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Wspélzarzadzanie a wybrane aspekty organizacji i zarzadzania
lasami w Polsce
dr Agnieszka Kopanska

We wspdlczesnych teoriach i praktyce rozwoju obszaréw wiejskich dominuje
podejscie rozwoju trwaltego/zrownowazonego. Termin — rozwdj zrownowazony, definiowany
jako ,,zaspokajanie potrzeb dnia dzisiejszego w sposob, ktéry nie ogranicza przysztym
pokoleniom mozliwos$ci zaspokojenia ich potrzeb” (WCED, 1987) pierwotnie przypisany byt
do probleméw s$rodowiska naturalnego. Jednak w kolejnych latach idea zréwnowazonego
rozwoju zyskata nowe ,,wymiary”. Dzi§ méwi si¢ o zrdwnowazonym rozwoju, ktéry realizuje
si¢ na plaszczyznie ekonomicznej, spolecznej i przyrodniczej. Tak rozumiany rozwéj odnosi
si¢ wyraznie do konkretnej jednostki lokalnej. (Klekotko M; 2008). Waznym spostrzezeniem
jest, ze nie ma jednej $ciezki tego rozwoju. Mozna wskazywaé wprawdzie typy obszaréw
wiejskich (np. podmiejski, rolniczy, le$ny czy turystyczny), gdzie podobienstwo funkcji
powoduje, ze kierunki rozwoju beda réwniez podobne. Jednak nadal ze wzgledu na
specyficznag kombinacje czynnikéw wewnetrznych (ekonomicznych, spolecznych i
przyrodniczych) kazdy obszar powinien samodzielnie ksztattowaé strategie¢ swojego rozwoju.
Moéwi sig o rozwoju endogennym, ktory opiera¢ si¢ ma na dziataniach oddolnych.
(Podedworna H.; 2008) Stad punktem wyjscia do ksztaltowania zréwnowazonego rozwoju
lokalnego jest decentralizacja- a wigc ustanowienie samodzielnych jednostek administracji
publicznej (gmin), gdzie wybierane przez mieszkancéw wiadze lokalne sa prawnie (i
finansowo) odpowiedzialne za lokalne sprawy. Jednak, aby decentralizacja dawata pozytywne
efekty potrzebne jest zaangazowanie spotecznosci lokalnej w zarzadzanie tymi sprawami. W
szczegOlnodci znaczenia nabiera wspoétzarzadzanie- rozumiane jako wlaczenie mieszkancéw

do podejmowania decyzji ale rowniez dziatah zwiazanych z rozwojem lokalnym.

Powyzej opisany mechanizm rozwoju lokalnego, dotyczy¢ powinien zar6éwno
catoksztattu spraw lokalnych jak i okreslonego problemu. Uwzglednienie obszarow lesnych w
rozwoju lokalnym jest tego dobrym przyktadem. Las, ktérym zarzadzanie wymaga
specjalistycznej wiedzy i $rodkow, jest jednoczesnie fragmentem przestrzeni konkretnego
samorzadu. Nie mozna zatem oderwa¢ go od probleméw lokalnego rozwoju. Dlatego tez

zaréwno wtadze lokalne jak i mieszkancy powinni mie¢ wptyw na to co w lesie si¢ dzieje.
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Wskazuje sig, ze wspodtzarzadzanie (partnerstwo) w odniesieniu do zasobéw naturalnych w

najpelniejszy sposob spetnia ideg¢ rozwoju zréwnowazonego. (Magnuszewski P.; 2010)

Budowanie partnerstwa w zarzadzaniu lasami, nie jest proste. Wspomniana juz
powyzej specjalistyczna wiedza i znaczne $rodki jakich wymaga ochrona srodowiska lesnego
sprawiaja, ze proby angazowania spoteczenstwa wydajq sig¢ jeszcze bardziej komplikowac i

tak zlozony problem. Niemniej doswiadczenia wielu krajow pokazuja Ze jest to mozliwe.

Celem analiz prowadzonych w ramach projektu Polforex jest wskazanie
probleméw i szans dla zastosowania partnerstwa ze spoleczenstwem w zrownowazonym

zarzgdzaniu lasem rozumianego jako instrument wspierania rozwoju lokalnego.

Zaangazowanie spoleczenstwa w realizacje zadan publicznych, w tym
wspolzarzadzanie lasem bedzie wynika¢ z kompozycji wielu czynnikéw. Zgodnie z modelem
exit&voice' zaprezentowanym w latach 70tych przez Hirschmana (Hirschman A. ; 1970) i
rozwinigtym w kolejnych badaniach, pojawienie sig ,,voice”- a wigc ,,gtosu” spoteczenstwa

jest zalezne od (np. Zuindeau, Lehtonen; Devereux&Weisbrod 2006):

® istnienia mozliwos$ci prawnych i instytucjonalnych takiej aktywnosci,
e charakterystyki dobr, w tym stopnia i mozliwosci ich réznicowania
e Odpowiednio wysokiej wagi ustugi/ dobra w zyciu mieszkancow
e Zestawu cech socjodemograficznych (np. bardziej zaangazowane bgda osoby o
wyzszym wyksztalceniu, wyzszych dochodach) (Bailey S.; 1999; p. 48) obok tego
zaangazowanie w sprawy spoleczne jest bezposrednim rezultatem istnienia kapitatu
spotecznego.
Celem niniejszego raportu jest analiza wybranych aspektéw zarzadzania i
organizacji lasow w Polsce ktore beda wplywaé na wspolzarzadzanie. Analizie poddane
zostang zatem dwa pierwsze punkty z powyzszej listyz. Rozwazania zostaly podzielone na

dwie czgéci. W pierwszej pokazane zostanie jak wspélzarzadzanie rozumiejg i jak oceniaja

! Model Hirshman’a, uwzglednia réwniez loyality- a wiec lojalno$é, lub zaleznoé¢ od danego producenta, bedzie
to uwzglednione w dalszej czgéci niniejszej analizy.

* Analiza dwu kolejnych elementéw, waznych dla wspétzarzadzania lasem- a wiec sposob6w oceny wagi lasu w
zyciu mieszkancéw oraz cech spoleczenstwa ktére sprzyjaja wspolzarzadzaniu zaprezentowana jest w Raporcie
~Mozliwosci i kierunki angazowania spoleczenstwa do zarzadzania lasem- analiza przypadkéw trzech
miejscowosci”
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pracownicy LP oraz dokonana zostanie analiza mozliwosci partycypacji z punktu widzenia
organizacji instytucji jaka jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne LP. W drugiej czesci
dokonana zostanie ocena ,zréznicowania lasow” gdzie podstawa bgdzie rozumienie
wielofunkcyjnoéci lasu w opinii pracownikow LP. Z problemem tym zwiazane jest
zdywersyfikowanie zrédel finansowania lasu, tak aby decentralizacja zarzadzania byla
rzeczywista a nie tylko prawna. Bedzie to przedmiotem krétkiej dyskusji w drugiej czgsci

opracowania.

Wspoétzarzadzanie ma przede wszystkim charakter lokalny. Sprawy jakie sa
decydowane poprzez ten mechanizm dotycza konkretnego obszaru. Stad szczeblem
administracji LP ktéry w ten proces powinien by¢ zaangazowany sa nadle$nictwa. Realizacji
postawionego w naszym badaniu celu shuzyly przeprowadzone badania ankietowe oraz
ustrukturyzowane wywiady z 43 nadle$niczymi oraz analizy materialéw informacyjnych
dostgpnych na stronach nadlesnictw oraz regionalnych dyrekcji LP. Dodatkowo zebrano
opinie przedstawicieli gmin o ich wspélpracy z LP (ankiety rozestane do gmin z obszaru
analizowanych nadle$nictw oraz materialy dotyczace partnerstw budowanych w ramach

programu Leader).

Czes¢ 1. Angazowanie spoleczenstwa do zarzadzania lasem w opinii i
praktyce dzialania pracownikow Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego Lasy Panstwowe.

Udzial spoleczenstwa w zarzadzaniu sprawami publicznymi zapewniaja przepisy
polskiego prawa. W preambule Konstytucji zapisano, ze to podstawowe prawo oparte jest ,,
na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz
na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. W
odniesieniu do spraw zwiazanych z §rodowiskiem warto przede wszystkim wspomnie¢ o
ratyfikowanej przez Polsk¢ w 2001 r. Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale
spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska (Dz. Ust. Nr 78; poz 706; 2003 r.) Przeniesienie zobowigzan
wynikajacych z tej Konwencji do polskich przepiséw nastgpito wraz z uchwaleniem ustawy z

dnia 9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
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oddzialtywania na srodowisko. Obecnie obowiazujacy akt prawny dotyczacy tego problemu to
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko .
W ustawie tej obok obowiazkowych konsultacji i  jawnosci informacji dotyczacych
srodowiska w art. 36 wskazuje sig¢, ze ,,Organ wlasciwy do wydania decyzji moze
przeprowadzi¢ rozprawe¢ administracyjna otwarta dla spoteczenstwa”. Nawiazuje do tego
zarzadzenie nr 12 Dyrektora Generalnego LP z 9 lutego 2009 r. wprowadzajacego wytyczne
ws konsultacji spotecznych (...) gdzie formg¢ otwartej debaty przyjmowa¢ ma Komisja
Projektu Planu- podsumowujaca prace nad przygotowaniem Planu Urzadzenia Lasu. Te
zapisy sa niezwykle wazne, jednak proces partycypacji to przede wszystkim zagadnienie
prawno-organizacyjne. Podstawowym problemem w rozwoju partycypacyjnego zarzadzania
jaki dostrzegany jest niemal wszgdzie na $wiecie jest ,,przepas¢ migdzy politycznymi
deklaracjami checi budowania interakcji migdzy spoteczefistwem a $rodowiskiem, a
zdolnos$cig instytucji (zarzadzajacych) aby te deklaracje wciela¢ w zycie”. (Lehtonen M;

2004)

Wspélzarzadzanie w opinii nadle$niczych

Jak wspomniano we wstepie rozporzadzenie wymagajace w ramach prac nad Planem
Urzadzenia Lasu (PUL) przeprowadzenia otwartej debaty obowiazuje od roku 2009.
Poprzednie rozporzadzenia dotyczace procedur tworzenia PUL nie zawieraly obowiazku
debaty publicznej, a angazowanie spoleczenstwa zwiazane bylo z mozliwoscia wpisywania
uwag do projektu PUL. Oznacza to, ze dla niewielu nadle$nictw przeprowadzono dotychczas
PUL wedlug nowego schematu (w naszej probie bylo to 19% podmiotéw). Niemniej
ankietowani znali juz zaréwno rozporzadzenie jak i do§wiadczenia innych miejsc (ankiete i

wywiady przeprowadzono latem 2010 r.).

Idea konsultacji spotecznych jest postrzegana pozytywnie i wigkszo$¢ ankietowanych
nie uznaje ich za ,strat¢ czasu” (85%). Rozumiane sa konsultacje jako element polityki
informacyjnej ,.konsultacje spoteczne, zeby kazdy obywatel mogt si¢ dowiedzie¢ co go czeka
(...) sa potrzebne”. Zbieranie opinii o uwagach mieszkancéw co do planu tez jest wazne

,»...dobra sprawa, ze takie konsultacje sa, bo mozna unikna¢ wielu nieporozumien juz na
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il

etapie tworzenia takiego planu...” Zasadnicza wigkszo$¢ ankietowanych (78,9%) etap

konsultacji polegajacy na zbieraniu uwag i opinii uznata za najwazniejszy.

Rysunek 1. Uczestnictwo w konsultacjach zwiazanych z tworzeniem PUL réznych grup
interesariuszy
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Przedstawiciele, ktérej z wymienionych ponizej grup brali udziat w konsultacjach zwigzanych z tworzeniem PUL w Paristwa Nadlesnictwie (%
pozytywnych odpowiedzi)

Jednak te opinie i konsultacje w dotychczasowej praktyce pochodzity przede
wszystkim od przedstawicieli instytucji publicznych (samorzadu) i organizacji spotecznych a
znacznie rzadziej od samych mieszkancéw (por. ponizszy wykres) Ogétem wedtug
nadle$niczych znane im konsultacje dotyczace PUL nie cieszyly si¢ dotychczas duzym
zainteresowaniem zarowno spofeczenstwa jak i innych podmiotéw (tak stwierdzito 73,7%

ankietowanych).

Mieszkancy w opinii nadlesniczych nie sa che¢tni bra¢ udziat w konsultacjach i ogétem
sa nieaktywni w dziataniach publicznych. Jak stwierdzono w jednym z wywiadéw ,, My
jestesmy otwarci, informacja przez nas jest publikowana, gdzie si¢ tylko daje, natomiast
spoteczefistwo takie nie jest”. Jednocze$nie to mieszkaficy wedtug nadle$niczych sa grupa na
ktéra dziatania podejmowane w lesie wptywaja najmocniej zaraz po organizacjach z lasem
bezposrednio zwigzanych. Innymi stowy to mieszkancy, obok przedsigbiorstw przemystu
drzewnego oraz ko6t fowieckich sa najwazniejszym wedtug pracownikéw LP interesariuszem

lasu (por. ponizszy wykres)
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Rysunek 2. Interesariusze lasu w opinii nadle$niczych
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Lasto miejsce, ktore oddziatuje na Zycie wielu osob, grup i instytucji. Na ktdre z wymienionych ponizej podmiotéw majg wediug Pana
wphyw decyzje dotyczace gospodarki lesnej prowadzonej w Pana Nadlesnictwie

Pojawiaty si¢ w przeprowadzonych przez nas rozmowach opinie, ze udziat
mieszkancow jest w zasadzie niemozliwy ze wzgledu na specyfikg probleméw jakie zwigzane
sa z zarzadzaniem lasem. Jak stwierdzit jeden z nadlesniczych ,,Zeby nad czyms dyskutowac,
to trzeba si¢ na tym trochg zna¢”. To pracownicy laséw, dzigki swojemu wyksztalceniu
najlepiej rozumieja specyfike lasu i zarzadzaja nim wlasciwie ,;robia to (PUL) fachowcy i
robimy go tak, zeby on mial jak najlepszy wpltyw na las i na gospodarke lesng i na trwale
utrzymanie tego lasu”. A jednocze$nie pracownicy laséw ,jako przedstawiciele
spoteczenstwa” wiedza co jest potrzebne mieszkancom i ,,dobrosasiedzkie stosunki sa

utrzymywane z sasiadami”.

Jak wida¢ wspotzarzadzanie nie istnialo w praktyce ankietowanych pracownikéw LP.

Konsultacje spoleczne, a wigc ,,ptytszy” etap partycypacji3 znany z procedur tworzenia PUL

? Por. Kopanska A. ; Partycypacyjne zarzadzanie lasem- metody i problemy aplikacji- materiaty POLFOREX
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uznawany jest za wazny ale malo popularny element zarzadzania lasem. Niemniej dostrzegaja
nadle$niczowie wagg lasu w zyciu mieszkancéw miejscowosci sasiadujacych z lasem. Jednak
opinie i potrzeby spoleczenstwa starajq si¢ w zarzadzaniu lasem, uwzglg¢dniac¢ raczej kierujac
si¢ wiedzg i dobra wola niz zapraszajac mieszkancéw do wspétdecydowania. Partycypacja
jest w opinii niektérych nadle$niczych niemozliwa ze wzgledu na niska aktywno$¢ spotecznag
a takze specyfike probleméw lasu. Taka postawa niewatpliwie nie sprzyja budowaniu
partycypacji. Wynika ona z braku wiedzy, ktérej praktyczne zastosowanie partycypacji
wymaga. Obok tego przeszkoda moze by¢ struktura instytucji jaka sa LP co zostanie

zaprezentowane w dalszej czgSci naszych rozwazan.

Wspélzarzadzanie a instytucja Panstwowe Gospodarstwo Lesne LP

Wspdtzarzadzanie wpisane jest w ide¢ oddolnego podejécia do rozwiazywania
probleméw lokalnych. Wymaga zatem aby ,,pracownicy lokalni byli elastyczni i odpowiadali
na konkretny problem, co nie jest mozliwe bez przekazania odpowiedzialnosci ,,w dot”
organizacji (a wigc wewngtrznej decentralizacji)” (Kumar S; Kant S; 2005). Tymczasem w
opinii nadlesniczych szczeblem, ktéry najmocniej wplywa na dzialania podejmowane na
terenie nadle$nictwa jest Dyrekcja Generalna- tak twierdzi 61% ankietowanych. Same
nadles$nictwa w opinii az 50% ankietowanych maja najmniejszy wptyw na zarzadzanie swoim

terenem (por. ponizszy rysunek)

Centralizacja, oznacza réwniez sztywno$¢ organizacyjna, kiedy decyzje wymagaja
zgody szczebla wyzszego. Nawet najlepsza wola wyzszego szczebla administracji (wyrazana
wspomnianymi wczesniej rozporzadzeniami uwzgledniajacymi debate publiczna) nie
wystarczy w takiej sytuacji do tego aby nizszy szczebel aktywnie kreowal czy nawet
uczestniczyt w partnerstwie. Wspotzarzadzanie, jest trudne do formalnego opisu, gdyz bedzie
zmienne w zaleznos$ci od lokalnego kontekstu. Nie jest zatem mozliwe do przewidzenia i
opisania wszystkich potencjalnych sytuacji i decyzji jakie w procesie wspotzarzadzania moga
si¢ pojawi¢. Co wigcej pokazuje sig, ze wprowadzanie partnerstwa poprzez zapisy prawa
(narzucenie partnerstwa) jest nieskuteczne, a nawet prowadzi do negatywnych skutkéw w
postaci degradacji stopnia wczesniejszej (nieformalnej) wspodtpracy (Andrews M, 2005;

Ostrom E. 2000)
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Rysunek 3. Znaczenie poszczegélnych szczebli administracji LP w zarzadzaniu

nadle$nictwem

pierwsze miejsce

trzecie miejsce drugie miejsce

=== Diyrekcja generalna == Dyrekcja regionalna Nadlesnictwo

udziat odpowiedzi, wskazujacych wptyw poszczegdlnych szezebliadministracji LP na zarzadzanie nadlesnictwem,
uporzadkowanych od najwazniejszego "pierwsze migjsce” do najmniej waznego "trzecie miejsce"

Kolejny problem zwiazany z prébami sformalizowania partnerstwa zwigzany jest z
tym, ze mieszkancy nie stanowia partnera zinstytucjonalizowanego. Utrudnia to dotarcie do
nich (sa rozproszeni) a dodatkowo formalny jezyk ogloszen o debatach publicznych
(odwotujacy si¢ i cytujacy zapisy rozporzadzen prawnych) moze ich zniechgca¢ (Hislop M.,
Twery M, Vihemiki H; 2004). Jak pokazano w dzisiejszej praktyce w zarzadzaniu polskimi

lasami spoteczenstwo nie bierze udziatu.
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Rysunek 4. Udziat twierdzacych odpowiedzi na pytania o wspélprace nadle$nictw z

samorzadami (opinie nadle$nictw i samorzadéw)
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Wiadze lokalne w swoich planach rozwoju Madlesnictwo w swojej dziatalnosci Podejmujac decyzje o rozwoju
gospodarczego uwzgledniajg potrzeby  gospodarczej(w tym w PUL) uwzglednia  infrastruktury turystycznej Nadlesnictwo
laséw potrzeby rozwoju lokalnego gmin konsultuje sie z wiadzami lokalnymi

Jednak réwniez z formalnymi organizacjami- wladzami lokalnymi, jak pokazuja
wyniki ankiet wspoétpraca jest jedynie poprawna. Jak pokazano (rysunek 1) wtadze lokalne
byly uczestnikami wigkszo$ci konsultacji zwiazanych z tworzeniem PUL. Stopien
uwzgledniania wzajemnych potrzeb w realizowanych dziataniach przez samorzady i

nadle$nictwa nie jest jednak wysoki (por. rys. 4).

Jednoczes$nie opinie co do realizacji wzajemnych potrzeb wiadz lokalnych i laséw sa
rozbiezne. Zréznicowanie to mozna uznac za naturalne, kiedy kazda ze stron postrzega siebie
jako bardziej otwarta i spelniajaca potrzeby partnera. Choc¢ réznice sa tu do$¢ znaczace. Ponad
80% nadle$niczych twierdzi ze w PUL uwzglednia potrzeby gmin, tymczasem tylko 50%
samorzadow ma to samo zdanie; w odniesieniu do infrastruktury réznica jest nieco nizsza —
wynosi 22 pkt procentowe. Z kolei wedlug 68% ankietowanych przedstawicieli wtadz
lokalnych uwzgledniaja oni potrzeby lasow w swoich decyzjach, tylko 55% le$nikéw ma to

samo zdanie- a wigc réznica jest mniej znaczaca niz w poprzednich sprawach.

Réwniez przeglad partnerstw budowanych w ramach programu Leader pokazuje, ze
nawet tam gdzie las jest wprost wymieniany jako wazny dla realizacji celéw partnerstwa
(rozwoju lokalnego) przedstawiciele LP rzadko sa oficjalnymi partnerami Leadera. W

wypowiedziach innych instytucji, ktére z racji swojej dziatalnosci wspélpracuja z LP pojawia
12
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si¢ stwierdzenie, ze LP to ,,Panstwo w panstwie”- instytucja zamknigta, rzadzaca si¢ swoimi

prawami nietatwo wchodzaca w kontakty z innymi podmiotami. (Iwinska K.; 2010)

Zarzadzanie lasami, a konkretnie podej$cie do wielofunkcyjnosci lasu to kolejny
aspekt ktéry moze mie¢ znaczenie w decyzjach mieszkancow o ,,gtosowaniu”. Problem ten

zostanie przeanalizowany w kolejnej czgsci niniejszego raportu.

Czes¢ I1. Wspélzarzadzanie a wielofunkcyjnos¢ lasow

W modelu Hirschman’a wskazuje si¢ ze charakterystyka dobra i jego produkcji bgdzie
miata wptyw na dziatania konsumentéw/mieszkancéw — a wigc zgloszenie (voice) lub
odejscie (exit). Odejscie od czystych dobr publicznych nie jest mozliwe, w tym sensie, ze
nawet zmiana miejsca zamieszkania (rozumiana jako rezygnacja z danego producenta) nie w
petni pozwala zrezygnowa¢ z konsumpcji dobra (albo w tym przypadku zta) publicznego.
(Hirschman A.; 1970). W takiej sytuacji jedynym sposobem oddzialywania na publicznego
producenta jest zgloszenie- a wigc w szczegdlnosci wejscie w proces partycypacji. Jednak aby
takie zgtoszenie miato sens (przynosito korzysci przewyzszajace koszty) wptyw tej akcji na
rzeczywiste zmiany musi by¢ znaczny. W tym miejscu pojawia si¢ problem monopolisty —
jesli za dostarczenie danego dobra odpowiedzialna jest jedna instytucja, bedaca monopolista
jej odpowiedz na zgloszenie mieszkancéw moze nie by¢ wystarczajaca jesli nie bedzie to
zgloszenie mie¢ wplywu na jej dzialanie. Mamy wigc do czynienia z sytuacja patowa- ani
odejscie ani zgloszenie nie ma szansy wplywaé na efektywnos¢ dostarczania dobra
publicznego. Odpowiedzia na ten problem jest budowanie mechanizméw pobudzajacych
monopoliste do poprawy dziatania (np. w koncepcji New Public Management). (Bailey S;
1999) Lasy, niewatpliwie sa dobrem publicznym a polskich warunkach odpowiedzialna za
zarzadzanie nimi jest jedna instytucja (PGLLP). Jednak kazdy las ma przede wszystkim
charakter lokalnego dobra publicznego- a wigc takiego z ktérego korzysci w specjalny sposéb
dotycza konkretnego obszaru i jego mieszkancoéw. Jednocze$nie zarzadzanie konkretnym
lasem sprawowane jest przez nadles$nictwo, a wigc prawnie jest zdecentralizowane, gdyz
zgodnie z art. 35 ustawy o lasach ,,Nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke¢ lesna w
nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu”. Jak pokazano

w poprzedniej czg¢sci mozna dostrzec jednak problemy rzeczywistej decentralizacji i
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samodzielnosci w Nadlesnictwach. Czy zatem istnieje problem monopolu w ,,dostarczaniu”
dobra jakim jest las, co jak pokazano bedzie utrudnieniem dla wspélzarzadzania? Zeby
odpowiedzie¢ na to pytanie przeanalizowane zostanie podejscie nadle$niczych do problemu

wielofunkcyjnosci lasu.

,»Wspotczesnie zderzaja si¢ dwa podejscia do dzialalnosci gospodarczej w lasach w

zwiazku z ich wielofunkcyjnoscia:
(1) rozwijanie wszystkich funkcji lasu w tym samym miejscu i czasie;

(2) rozwijanie r6znych funkcji lasu w réznym miejscu i w roznym czasie.” (Rykowski K;

2009)

Pierwsze z nich zwiazane jest z ujednolicona wizja rozwoju kazdego z laséw i
scentralizowanym zarzadzaniem, gdzie odgérnymi instrukcjami i zasadami ksztattuje sig
kazdy las. Drugie podejScie oznacza zréznicowanie gospodarki i zdecentralizowanie
zarzadzania. Tylko w tym drugim przypadku jest mozliwe mys$lenie o partycypacyjnym
zarzadzaniu- uwzgledniajacym specyfik¢ danego miejsca i potrzeby danej lokalnej
spotecznosci. O rozumienie wielofunkcyjnosci lasu spytaliSmy w ankiecie nadle$niczych.
Okazuje sig, ze nieco ponad potowa z nich (55%) uznaje, ze kazdy las powinien by¢
wielofunkcyjny i1 odpowiedz ta nie byla statystycznie zalezna od umiejscowienia
nadle$nictwa, wieku i do$wiadczenia ankietowanego. Cytowane powyzej stwierdzenie o
,»zderzeniu” si¢ dwu podej$¢ jest zatem zasadne 1 pokazuje wewngtrzny konflikt organizaciji,
ktéra musi na nowo uksztattowaé wizje swojego dziatania. Z punktu widzenia rozwazanego tu
wspolzarzadzania, nalezy mie¢ nadzieje ze ostateczne podejscie do zarzadzania lasami bedzie

zgodne z lokalnym spojrzeniem, uwzgledniajacym specyfike kazdego lasu.

Jednym z probleméw praktycznych jaki to podejécie rodzi jest poszukiwanie nowych
zrédet finansowania dziatalnosci lasow. Skoro nie wszedzie bedzie zasadne prowadzenie
laséw gospodarczych, to w poszukiwaniu rzeczywistej samodzielnosci w zdecentralizowane]
strukturze wazne beda inne niz zwiazane ze sprzedaza drewna dochody nadle$nictw. W
przeprowadzonych wywiadach oraz ankiecie spytaliSmy nadle$niczych o propozycje takich
dochodéw. Propozycji pojawito si¢ tu sporo, ale podkreslano, ze inne (poza sprzedaza

drewna) dochody generowane przez same lasy moga by¢ jedynie dodatkowe.
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Rysunek 5. Potencjalne dodatkowe zrédta finansowania laséw (udziat wskazan)
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Jak wida¢ najwigcej (52%) wskazan dotyczylo prowadzenia zaje¢ edukacyjnych.
Ankietowani podkres$lali, ze nie chodzi tu o ,komercyjna sprzedaz” tych zaje¢ ale raczej
dofinansowanie, ktére pozwolitoby utrzymac¢ obiekty. Sprzedaz choinek zostata wprawdzie
wskazana przez wielu ankietowanych, jednak wszyscy podkreslali, ze potencjalne dochody z
tym zwiazane sa z zalozenia bardzo niewielkie ale ,,grosz do grosza, kazda zlotowka si¢
liczy”. Wprowadzenie ptatnego wstepu budzito wiele kontrowersji. Otwarto$¢ polskich laséw
podkreslano jako ich szczeg6lna i unikatowa warto$¢. Stad ptatny wstep widziano jedynie
albo w odniesieniu do zorganizowanych grup lub miejsc, czy wobec ,tzw. turystyki
kwalifikowanej, np. ornitologicznej na obszarach Natura 2000”. Jest to powiazane z ustugami
przewodnictwa turystycznego, ktére mogloby by¢ $wiadczone nie przez same nadle$nictwa
ale za odptatno$cia przez wskazane firmy/organizacje. Sprzedaz owocéw runa lesnego, dla
potrzeb przemystowych powinna by¢ odptatna juz zgodnie z dzisiejszymi przepisami, pojawia
si¢ jednak problem monitorowania i egzekwowania. Sprzedaz zwierzyny kotom towieckim,
wymagataby ,,(...) urynkowienia stawek. Dzi§ Kota bLowieckie naprawde niewielkie
pieniadze ptaca na rzecz Laséw”. Obok powyzszych w wypowiedziach ankietowanych

wskazywano na mozliwo$¢ wyzszych niz dzi§ dochodéw z dzierzawy gruntéw, kopalin etc.

Jednoczesnie wiele osob podkreslalo, ze las jako dobro publiczne potrzebuje
publicznego wsparcia, w tych aspektach ktére nie maja rynkowego charakteru. Stad
wspominano o dotacjach z budzetu panstwa dofinansowujacych np. retencje wodna czy

,czesciowy (50%) zwrot kosztéw zabiegéw pielggnacyjno-ochronnych na terenach objetych
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obszarami NATURA2000, zgodnie z planami ich ochrony”, ale réwniez ogdélnym

dofinansowaniu np. ,,za pochtanianie CO2”.

Podsumowanie

Zgodnie z modelem Hirschman’a uzyskanie ,,gtosu” spoteczenstwa jest mozliwe
wtedy gdy instytucje zarzadzajace sprawami publicznymi sa na to otwarte. Polskie przepisy
prawa a takze wewngtrzne regulacje Panstwowego Gospodarstwa Lesnego LP partycypacje
spoteczng wspieraja. Forma debaty publicznej, jaka jest wpisana w proces tworzenia PUL
wprost wskazuje mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji o gospodarce
lasem. Jednak wspotzarzadzanie jest przede wszystkim problemem organizacyjnym. Stad
obok przepisow prawa, ktdre niewatpliwie sa wazne, dla zaistnienia partycypacyjnego

zarzadzania konieczne jest:

e zrozumienie i wlasciwe podejscie dla tego procesu ze strony przedstawicieli instytucji

bezposrednio odpowiedzialnych za dany teren (nadles$niczych)

e taki ksztalt organizacji wewnatrz instytucji (PGLLP) ktéry  sprzyja
zdecentralizowanemu zarzadzaniu i pozwala na elastyczne podejmowanie decyzji na

najnizszym szczeblu.

Zaprezentowane Ww niniejszym opracowaniu opinie nadle$niczych oraz wladz
lokalnych wskazuja, ze oba powyzsze aspekty beda w przypadku polskich laséw potencjalnie
utrudnia¢ budowanie partycypacji. Wspotzarzadzanie jest rozumiane przede wszystkim przez
pryzmat znanych z dotychczasowej praktyki przy tworzeniu PUL konsultacji spotecznych.
Ogdlnie jest postrzegane przez nadlesniczych pozytywnie, ale zaréwno mata popularnosé
konsultacji w poprzednich latach jak i obiegowa opinia o niskiej aktywnosci mieszkancéw
sprawia ze nie widza oni mozliwosci prawdziwego jego zaimplementowania. Dodatkowo fakt
specyfiki gospodarki lesnej powoduje, Ze istnieje paternalistyczne podejscie do spoleczenstwa
dla ktérego a nie z ktérym podejmowane sa dziatania w lesie. Jednocze$nie nie sprzyja
wspolzarzadzaniu organizacja PGLLP. Do$¢ znaczne scentralizowanie decyzji- przejawiajace

si¢ w opinii o najwazniejszej roli Dyrekcji Generalnej w zarzadzaniu nadle$nictwami oraz
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sformalizowanie wielu dziatan powoduje zZe zaimplementowanie partycypacyjnego

zarzadzania jest w praktyce utrudnione.

Do problemu centralizacji nawiazuje kolejna czg$¢ zaprezentowanych w tym
opracowaniu rozwazan zwiazana z rozumieniem wielofunkcyjnos$ci laséw. Z punktu widzenia
wspolzarzadzania wlasciwszy jest model, w ktérym w gospodarce kazdego lasu uwzglednia
si¢ jego specyfike, a wielofunkcyjno$¢ odnosi si¢ do wigkszego obszaru (np. regionalnego-
dla ktérego tworzone bylyby strategiczne programy gospodarowania lasami, sktadajace si¢ i
uwzgledniajace lokalnie tworzone plany- i poszczegdlne kompleksy lesne). Jednak tak
rozumie wielofunkcyjnos¢ tylko 45% pracownikéw lasow. Zgodnie z modelem Hirschmana
takie scentralizowane (zmonopolizowane) podejScie zniechgca spoleczenstwo do

podejmowania préb dziatan w sprawach publicznych.

Kolejng kwestia jaka jest zwiazana z centralizacja i rozumieniem wielofunkcyjnosci
laséw, jest spos6b ich finansowania. Jesli podstawa dochodéw sa dochody zwiazane ze
sprzedazg drewna, rezygnacja (lub zmniejszenie) w danym nadle$nictwie z funkcji
gospodarczej lasu na rzecz innych funkcji bedzie je wuzaleznia¢ od zewngtrznego
dofinansowania. Jednak niekoniecznie musi to oznacza¢ ograniczenie samodzielnos$ci. Wazna
jest po pierwsze konstrukcja takiego dofinansowania. Powinna by¢ ona przejrzysta i
przewidywalna, czemu mogloby stuzy¢ zapisanie jej w ustawie a nie okreslanie
rozporzadzeniami wewngtrznymi. Druga kwestia to samodzielno$§¢ wydatkowania. Nie
oznacza ona petlnej swobody, ale przyporzadkowana powinna by¢ przede wszystkim do
lokalnie stworzonych planéw. Regulacje zewngtrzne w tym aspekcie powinny raczej
wskazywaé kwestie ogdélne (np. minimalne standardy) a nie szczegélowe. Pozwolitoby to
wspiera¢ najwazniejsze lokalnie funkcje lasu, oraz dato wigksza elastycznos¢ w

podejmowanych na poziomie nadle$nictwa dziataniach.
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