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1. Badanie lasé6w jako dobra publicznego

prof. dr hab. Tomasz Zylicz

Lasy mozna bada¢ na gruncie wielu dyscyplin naukowych i z wielu punktow
widzenia. W projekcie POLFOREX, badaniom podlegaty lasy z punktu widzenia dostarczania

przez nie débr publicznych, ogladane oczyma zaréwno le$nikéw jak i ekonomistow.

Podrecznikowa  definicja dobra publicznego wymaga spetnienia  zasady
niewykluczalnosci (non-exclusion) i niekonkurencyjnosci (non-rivalry). Obie maja miejsce w
przypadku lasow. Pierwsza oznacza, iz skoro juz dobro zostanie dostarczone, to nikogo nie da
si¢ tatwo wykluczy¢ z korzystania z jego dobrodziejstw. Druga za$ oznacza, iz ta sama
jednostka dobra moze by¢ réwnocze$nie wykorzystana przez wigcej niz jednego
uzytkownika. Zaréwno ekonomisci, jak i lesnicy sa zgodni, co do tego, ze las jest dobrem
publicznym, cho¢ — by¢ moze — inaczej roztozyliby akcenty i inaczej wyliczaliby powody, dla
ktérych wiele podmiotéw moze réwnoczesnie cieszy¢ si¢ z jego korzysci i nikogo nie daje si¢
fatwo wykluczy¢ z grona beneficjentdw. Ale zasadnicza réznica stanowisk dotyczy sposobu
badania. Nauki przyrodnicze traktuja las i zachodzace wewnatrz niego relacje jako
ontologicznie pierwotne i prébuja o nim orzekaé niezaleznie od tego, co czlowiek zamierza
zrobi¢. Natomiast ekonomia jest nauka o tym, jak cztowiek dokonuje wyboréw, niezaleznie
od tego, czy dobrze rozumie ich pelne konsekwencje i czy postgpuje madrze. Konfrontacja
tych dwéch punktéw widzenia moze rodzi¢ konflikty, ale jest potrzebna, jesli si¢ chce
sprawi¢, by nowoczesna wielofunkcyjna gospodarka lesna byla satysfakcjonujaca dla
przyrodnikéw, a jednoczesnie pozostawata w zgodzie z podejmowanymi przez ludzi

wyborami.

Kontrowersje przyrodniczego i ekonomicznego punktu widzenia najdobitniej
uwidoczniaja si¢ w pojmowaniu warto$ci. Bez przymiotnika stowo to jest wieloznaczne.
Mozna wigc méwi¢ o wartosci przyrodniczej, patriotycznej, religijnej, sentymentalnej, czy
jeszcze innej. W wielu przypadkach kwantyfikacja takiej wartosci jest praktycznie
niemozliwa. Dlatego mdéwi sig, ze jest ona nieskonczona, to znaczy wigksza niz jakikolwiek
dajacy si¢ wyobrazi¢ poziom. Inaczej z wartoscia ekonomiczng. Ma ona $cisle okreslone
znaczenie — jako proporcja, w jakiej ludzie gotowi s poswigci¢ jedng rzecz w zamian za
druga — i w zwiazku z tym poddaje si¢ kwantyfikacji. Warto$¢ ekonomiczna kazdego dobra

jest wiec skonczona, chyba, ze ludzie gotowi byliby poswigci¢ kazda kwote w zamian za jego
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zachowanie lub uzyskanie. Ale tak nie bywa. Mozemy si¢ dziwi¢, ze ludzie czasem nie

podzielaja naszych preferencji, a jednak warto$¢ ekonomiczna istnieje i jest skoniczona.

Jesli istnieje rynek, to obserwowane na nim ceny odzwierciedlaja warto$¢. Problem w
tym, ze na wiele dobr i ustug zwiazanych z lasem nie ma rynku. Ekonomisci sa wigc skazani
na zmudne dociekania nad hipotetycznymi wyborami, jakich dokonaliby ludzie, gdyby mieli
zapewnic¢ sobie takie czy inne dobro lub ustuge. Metodom tych dociekan po$wigconych jest

kilka rozdziatéw niniejszego opracowania.

Metody stosowane przez wspodlczesna ekonomi¢ Scieraja si¢ z koncepcjami, ktore
wydaja si¢ atrakcyjne dla nieekonomistow w wielu krajach, miedzy innymi w Polsce. A sa to
koncepcje, ktére wiaza warto$¢ lasu z ceng sprzedawanego na rynku produktu — np. grubizny
— przez system wskaznikdw lub wspoétczynnikéw, majacych odzwierciedla¢ dodatkowe
(nierynkowe) korzysci dostarczane przez las. A wigc np. obecnos¢ posuszu, retencja wody,
wystepowanie rzadkich gatunkéw odzwierciedlane jest przez pewien mnoznik, ktérego
wielko$¢ zalezy od natgzenia cechy, ktéra w opinii przyrodnikéw wptywa na wzrost wartos$ci
lasu ponad to, co da si¢ sprzeda¢ na rynku. Nie wykluczone, Ze podejscie to moze niekiedy
dobrze odzwierciedla¢ relacje pomigdzy warto$ciami ekonomicznymi réznych obszaréw
lesnych. Jest ono jednak obarczone subiektywizmem ocen dokonywanych przez
przyrodnikéw. Fachowcy nalezacy do tej samej dyscypliny naukowej moga si¢ w pewnych
ocenach zgadza¢ — sprawiajac wrazenie przetamania subiektywizmu — jednak wyniki ich
dociekan nie maja nic wspdlnego z wartoscia ekonomiczna. Ta bowiem weryfikuje si¢ w

wyborach ludzi, réwniez tych, ktérzy o lesie wiedza znacznie mniej od profesjonalistow.

Edukacja ekologiczna i poglebienie wiedzy o roli, jaka w zyciu ludzkim peinia lasy
moze zwigkszy¢ warto$¢ ekonomiczng, czyli gotowos¢ ludzi do poswigcenia innych débr na
rzecz zachowania lasow. Jednak jest to zadanie publicystéw, duszpasterzy i pedagogéw, a nie
ekonomistow, ktérzy maja bada¢ faktyczne ludzkie wybory, a nie takie jakie powinny by¢

wedle opinii profesjonalistow.

Scisle okreslona rola ekonomii w badaniu wartosci faczy si¢ z zupehie inna jej rola w
badaniu instytucji, ktérych powotanie lezy w interesie spotecznym. Poczawszy bowiem od
drugiej potowy 20. wieku ekonomisci dociekaja, dlaczego spontaniczne dziatania ludzi,
kierujacych si¢ dobrymi intencjami, nie musza w najlepszy sposéb stuzy¢ ogdlnemu

pozytkowi. Aby to naprawié, potrzebne sa odpowiednie instytucje, ktére by ludzka
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pomystowoscia i przedsigbiorczoscia wlasciwie sterowaty. Rowniez w lesnictwie zachodzi
potrzeba przemyslanej organizacji, ktéra by pozwalata na takie pokierowanie urzadzaniem
lasu, zeby przedsigbiorstwa w nim dzialajace, realizujac wlasne partykularne cele, musiaty
przy okazji realizowa¢ interes spoteczny. Do tego potrzebna jest wszakze znajomo$¢ owego
interesu spotecznego, czyli znaczenia, jakie ludzie przywiazuja do poszczegdlnych débr i
ustug bezposrednio lub posrednio czerpanych z lasu. Fakt, ze wiele produktéw lesnictwa ma

charakter débr publicznych dodatkowo komplikuje zadanie.

W ramach projektu POLFOREX zespoty przyrodnikow i ekonomistow podjety probe
okreslenia korzysci czerpanych =z wielofunkcyjnej gospodarki le$nej wiacznie z
oszacowaniem ich warto$ci ekonomicznej. Jest to pierwszy krok na drodze okre$lenia takiej
organizacji le$nictwa, ktéra by jak najlepiej integrowata dazenia lesnikéw z oczekiwaniami
spoteczenstwa wzgledem korzysci czerpanych z lasu. Potrzeba bedzie jeszcze wielu

ambitnych przedsigwzi¢¢ naukowych, aby to zadanie w pelni zrealizowac.



2. Monetary valuation

Marianne Zandersen, Ph.D.

Econ Poyry, AS

i. Motivation for monetary valuation in forest management

As Box 1 in the introduction illustrated, forest ecosystems provide a wide range of
services that benefit our society, without these services being bought or sold on the market.
Nevertheless, they contribute a distinct value to our lives and some of them even provide for
the basis of our survival, protection and well-being. Although the markets often cannot
directly capture this value of nature’s services to people and society, a number of methods
have been developed since 1940s to approximate the value of marginal changes in our
environment. Changes may have positive or negative consequences for society depending on

what activities are carried out.

Valuation of ecosystem services such as carbon sequestration, biodiversity and

recreation are useful in a number of policy and management areas.

Generally, attributing a value to a change in service from forests helps raise awareness
of the value of services provided by the natural environment *for free’ and it spells out the

costs to society of not dealing sustainably with our natural resources and ecosystems.

Specifically, valuation helps improve decision making, ensuring that for instance
policy appraisals and cost benefit analyses take full account of benefits and costs of new
policies or ensuring that a new policy delivers net benefits when the policy aims at altering

the condition of an ecosystem.

The aim of this part of the guidance is to give a brief overview of the typology of
values, the different types of valuation approaches and when the different approaches can be
applied, their individual advantages and limitations. Annex 2 gives a technical overview of
how to apply the individual valuation methods and Annex 3 gives an overview of European
forest valuation studies, which may be helpful in terms of benefits transfers or inspiration for

futher original studies in Poland.
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ii. Typology of Values (TEV)

A concept used by environmental economists to describe and estimate the values of
the benefits that nature has on human society is ‘Total Economic Value’ (TEV). TEV is a
welfare concept which is the sum of both the use and non-use values that individuals and
society gain or lose from marginal changes in ecosystem services. Use values involve an
interaction with the ecosystem service, either directly or indirectly, whereas non-use values
are associated with benefits derived from the knowledge that the ecosystem service is
maintained or restored. Figure 2.1. below illustrates the different typologies of values and

gives some examples of which types of ecosystem services we are thinking of.

Figure 2.1. Overview of Economic Values of Ecosystem Goods and Services

Total Economic Value of Nature Goods & Services

Use Values Non-Use Values
Direct Use  Indirect Use ~ Option Bequest Existence
Values Values Values Values Values
| | |
. | | . Future direct ~ Value of leaving  Value of
Direct Functional .1
. . & indirect use- and non-use  knowledge of
consumption  benefits .
use values values for future  continued
| generations existence
I I
e Food * Ecological * Biodiversity ¢ Habitats * Habitats
« Biomass functions * Conserved e [rreversible » Endangered
e Recreation *® Flood control habitats changes species
e Health * Storm protection

| Values decreasingly tangible >

Direct use values: involve an interaction with the final products of nature such as

extraction of timber, berries, mushrooms, hunting, consumption of drinking water or
recreational fishing. These activities can be traded on a market (e.g. timber) or can be non-
marketable i.e. there is no formal market on which they are traded (e.g. recreation or the

inspiration people find in directly experiencing nature).

Indirect use values: are derived from intermediate services of the ecosystem such as
groundwater recharge, pest and disease control, prevention of downstream flooding and

removal of nutrients. These ES are often not noticed by people until they are damaged or lost,

9
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yet they are very important. Measuring indirect use values is often significantly more
challenging than measuring direct use values. Changes in the quality or quantity of a service

being provided are often difficult to measure or are poorly understood.

Non-use values: can be derived both from nature’s end products and intermediate
products based on the satisfaction of knowing the ecosystem services continue to exist
(existence value), or associated with the knowledge that ecosystem services and ecosystems
will be passed on to future generations (bequest value), or derived from knowing that people

elsewhere can enjoy ecosystem services (altruistic value).

iii. Overview of Valuation Methods

The three most commonly used valuation methods to capture non-market goods and
services in relation to forest areas are travel cost method (hereunder also the random utility
method), contingent valuation and choice modelling (sometimes also called choice
experiment). These methods each have their pros and cons and can value different aspects of
ecosystem services provided by forests. Another valuation approach, less often applied, is the

hedonic pricing method.

The main difference between these methods is whether they are based on observed
behaviour (travel cost and hedonic pricing) or whether the study elicits the value from people
based on a hypothetical scenario of changes in the natural environment (contingent valuation

and choice modelling).

Table 2.1. below gives an overview of the methods, the element of Total Economic
Value captured (described in the previous section), the ecosystem service valued and benefits

and limitations of each approach.

10
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Marianne Zandersen

Table 2.1. Choice of Valuation Methods for Different Ecosystem Services

. Element . . P
Valuation of TEV Ecosystem Service Benefits of Limitations of
Method valued approach approach
captured
Generally limited to
. . direct use values and
Direct and | All ES that contribute | Based on . .
Travel . . recreational benefits.
indirect to recreational observed ppe 1 ]
cost . ) Difficulties arise when
use activities behaviour )
trips are made to
multiple destinations.
. All ecosystems
Random Direct and . Y Based on
e .. services that o
utility in indirect . observed Limited to use values
contribute to .
travel cost | use : . behaviour
recreational activities
Bias in responses,
) Able to capture ) P )
Contingent | Use and All ecosystem resource-intensive
. . use and non-use .
valuation | non-use services method, hypothetical
values
nature of the market
) Able to capture .. )
Choice Use and All ecosystem P Similar to contingent
. . use and non-use )
modelling | non-use services valuation above
values
Hedonic Direct and | ES that contribute to | Based on Very data-intensive and
pricing indirect air quality, visual market data, so | limited mainly to
use amenity (e.g. forests), | relatively services related to
landscape, quiet i.e. robust figures property
attributes that can be
appreciated by
potential buyers
Benefit Direct and | All ecosystem Inexpensive Transfer errors are
transfer indirect services, but most and quick way | inevitable. High
use accurate for to economic demands on similarity

recreational use
values

benefits

across sites.

Source: based on Defra (2006 & 2007)

Note: ES = Ecosystem Services

11




2.1. Metoda Kosztu Podrézy (TCM)
dr Anna Bartczak
WOEE WNE UW

Metoda kosztu podrézy (z ang. travel cost method, TCM) jest najstarsza z metod
wycen débr srodowiskowych. Za jej tworce uwaza si¢ Harolda Hotellinga, ktéry w 1947 roku
przedstawil jej zalozenia w raporcie dotyczacym wyceny rekreacji w parkach narodowych
Stanéw Zjednoczonych. Gléwnym zaloZzeniem w metodzie kosztu podrdzy jest racjonalnosé
podejmowania decyzji, w szczegdlnosci za$ to, ze dla danej osoby korzysci z odwiedzin w
miejscu rekreacji sa wyzsze od poniesionych przez nia kosztéw zwiazanych z dotarciem do
tego miejsca. W omawianej metodzie koszty podrézy, cechy miejsca rekreacji oraz schemat

jego odwiedzin wykorzystywane sa do wyceny wartosci nierynkowych.

W najprostszym zastosowaniu metody kosztu podrézy bada si¢ zalezno$¢ migdzy
przebytym dystansem do danego miejsca rekreacji i zwigzanym z tym kosztem podrézy a
liczba wizyt w tym miejscu i na podstawie tego wyznacza si¢ funkcj¢ popytu na rekreacjg.
Oszacowanie funkcji popytu pozwala na obliczenie nadwyzki konsumenta (z ang. consumer
surplus, CS), ktéora w ekonomii stanowi jedna z miar poprawy dobrobytu jednostki
(osiaganych przez nig korzysci). Metoda TCM nalezy do grupy metod wyceny opierajacej si¢
na preferencjach ujawnionych (z ang. revealed preferences, RP). Oznacza to, ze dane
analizowane przy wykorzystaniu TCM odnosza si¢ do zachowan dokonanych i decyzji
podjetych na funkcjonujacych rynkach. Informacje o tych zachowaniach zdobywane sa w
wywiadach z respondentami. W zaleznos$ci od tego, do jakich celéw potrzebujemy wyceny,
wywiady mozemy przeprowadza¢ albo z osobami odwiedzajacymi dane miejsce rekreacji

albo w grupie reprezentatywnej dla danej spotecznosci.

2.1.1. Co moze by¢ wyceniane za pomoca metody kosztu podrézy?

Metoda kosztu podrézy moze by¢ uzywana wylacznie do wyceny wartosci
uzytkowych, co wynika z charakterystyki wykorzystywanych w niej danych odnoszacych si¢
do odwiedzin miejsc rekreacji. Miejscami tymi zazwyczaj sa miejsca atrakcyjne przyrodniczo
lub zwiazane z dziedzictwem kulturowym. Przyklady tych pierwszych to parki narodowe,
jeziora, plaze czy lasy. Metoda kosztu podrézy stuzy do oszacowania:

- warto$ci wstgpu do miejsca rekreacji (z ang. access value) — na jej podstawie mozna
obliczy¢ catkowita warto$¢ rekreacyjna danego miejsca;
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- uzytkowej wartosci przypisanej zmianom jako$ci przyrodniczej danego miejsca rekreacji lub
tez zmianom na innych poziomach jego charakterystyki;

- warto$ci poszczegdlnych dziatan rekreacyjnych w danym miejscu.

Co mozna wycenia¢ metoda kosztu podrézy w kontekscie leSnym?

- calkowita warto$¢ rekreacyjna lasu;

- warto$¢ zmiany cech przyrodniczych lasu spowodowanych zaréwno zjawiskami

naturalnymi, jak i zmianami w sposobie zarzadzania;
- warto$¢ zmian w infrastrukturze turystycznej w lasach;

- warto$¢ dziatan rekreacyjnych, takich jak: zbieranie grzybéw, jazda na rowerze, polowania,

obserwacja przyrody.

2.1.2. Etapy w badaniu TCM

Badanie wycenowe nalezy zacza¢ od zaplanowania kolejnych jego etapoéw ze
zwréceniem szczegllnej uwagi na kilka aspektow, ktére moga by¢ dla omawianej metody

problematyczne. Standardowymi etapami badania przy wykorzystaniu metody kosztu podrézy

sa:

Identyfikacja przedmiotu wyceny
Zdefiniowanie grupy docelowej
Okreslenie strategii doboru respondentéw
Specyfikacja modelu

Wybdr metody przeprowadzenia badania

Oszacowanie kosztu podrézy oraz kosztéw rekreacji

N o kLD =

Analiza danych i obliczenie zmian dobrobytu

1. Identyfikacja przedmiotu wyceny

Badanie nalezy zacza¢ od okre$lenia tego, co chcemy wyceni¢ i po co. Chociaz
poczatkowo moze si¢ to wydawa¢ zadaniem trywialnym, przy doprecyzowaniu przedmiotu
badania moga pojawi¢ si¢ klopoty. W wigkszosci przypadkéw praktycznych wycena

nierynkowa potrzebna jest do przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci, ktéra ma na celu
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okreslenie efektywno$ci ekonomicznej proponowanych dzialan. Dlatego tez przewaznie
wyceniane sg zmiany w rekreacji wywotane rozwazanymi programami (np. zmiana struktury
gatunkowej drzew w lesie, zmniejszenie wycinki, pozostawianie wigkszej ilosci martwego
drewna), a nie warto$¢ catkowita rekreacji — chyba ze inwestycja wiaze si¢ z wycigciem lasu

(np. pod budowg autostrady).

W zaleznosci od skali dzialan mozemy albo skupi¢ si¢ na pojedynczym miejscu do
wyceny, albo na ich wigkszej liczbie, jesli na przyklad mamy ustali¢ warto$¢ rekreacji lesnej
reprezentatywna dla danego regionu. Jezeli chcemy uzyskaé wycene rekreacji
reprezentatywna dla wigkszego obszaru, wtedy lepiej jest zamiast badan terenowych
(ankietowania odwiedzajacych lasy) przeprowadzi¢ badania na reprezentatywnej grupie oséb,
pytajac je o cechy wyjazdow do ostatnio odwiedzanego przez nie lasu albo do najczesciej

przez nie odwiedzanego lasu.

Kolejng wazna sprawa jest wybdr jednostki wyceny. W przypadku zastosowania
metody kosztu podrézy, gdzie szacowana jest rekreacja, w badaniach spotyka si¢ wyceng
przedstawiona w przeliczeniu na hektar obszaru albo na osobg odwiedzajaca dane miejsce lub
na gospodarstwo domowe. Poniewaz rekreacja zwiazana jest z fizycznym korzystaniem z
danego miejsca, rekomendowane jest jednak to drugie podejscie, czyli wycena przypadajaca

na osobeg lub gospodarstwo domowe.

Jesli przy pomocy metody kosztu podrézy pragniemy wyceni¢ wlasciwosci miejsc
rekreacji, to nie mozemy ograniczy¢ si¢ do badania zwigzanego tylko z jednym miejscem.
Powinnismy dysponowa¢ obserwacjami dotyczacymi kilku miejsc réznigcych si¢ poziomem

wycenianych cech, do ktdrych to miejsc respondenci odbywaja podréze.

Zdefiniowanie samego fizycznego obszaru wycenianego miejsca moze nastrgczac
trudnosci. Dla przyktadu, pojedynczy las moze by¢ cze$cia wigkszego obszaru lesnego i nie
mie¢ odrgbnej nazwy, z ktéra respondent jest zaznajomiony. Ponadto cechy przyrodnicze
danego lasu moga rézni¢ si¢ w réznych jego czgsdciach i to, z czego respondent korzysta w

trakcie odwiedzin, zalezy zarowno od wybranych przez niego szlakéw, jak i od pory roku.

2. Zdefiniowanie grupy docelowej

W zaleznosci od tego, jak prowadzone sa badania: czy sa to badania terenowe, czy tez

badania w grupach reprezentatywnych dla danej spotecznos$ci zazwyczaj przeprowadzane w
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domach respondentéw, badania bgda zawe¢zone do uzytkownikéw danych miejsc rekreacji
albo obejma zaréwno uzytkownikéw, jak i osoby, ktére z tej rekreacji nie korzystaja. Jesli
ograniczamy si¢ wylacznie do jednego typu rekreacji, np. polowan, to ankiety moga by¢

skierowane tylko do cztonkéw kot towieckich.

Przeprowadzajac badanie wyceny dotyczace przyrodniczego miejsca rekreacji,
powinnismy pamigtac, ze zwiazany z tym wypoczynek ,,na $wiezym powietrzu” jest silnie
uzalezniony od sezonowosci. Nie chodzi tu jedynie o zmiang czgstotliwosci wizyt, lecz takze
o to, ze przeprowadzajac badania terenowe w réznych porach roku, mozemy mie¢ do

czynienia z osobami charakteryzujacymi si¢ roznymi cechami socjo-ekonomicznymi.

Planujac badania terenowe, musimy tez mie¢ na uwadze problem endogenicznej
stratyfikacji. Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, iz osoby, ktdre zgodzity si¢ udzieli¢
ankieterom odpowiedzi na pytania, naleza do grupy ludzi bardziej aktywnych wsréd tych
korzystajacych z rekreacji i ich odpowiedzi moga nie by¢ reprezentatywne dla catej
spotecznosci  zwiedzajacych/wypoczywajacych. Zastosowanie odpowiednich modeli

ekonometrycznych moze jednak pomdc w skorygowaniu tego efektu.

3. Okreslenie strategii doboru respondentow

Dobér respondentéw moze by¢ albo losowy, albo reprezentatywny. W badaniach
terenowych mozna zastosowa¢ tylko dobor losowy. Jesli przeprowadzane jest badanie
terenowe, to uzyskane informacje dotyczy¢ bgda wylacznie oséb aktywnie korzystajacych z
danych miejsc rekreacji. Przeprowadzajac za$ ankiety z osobami pozostajacymi we wlasnych
domach, otrzymamy dane dotyczace populacji zaréwno uzytkownikéw, jak i
,hieuzytkownikéw” miejsc rekreacji, co daje pelniejszy obraz — szczegdlnie przydatny, jesli

chcemy otrzymac wartosci usrednione dla catego spoteczenstwa.

W tym drugim przypadku mozemy zastosowac kilka metod wywiadow: telefoniczny,
pocztowy lub osobisty (z ang. ,,face-to-face”). Jesli zdecydujemy si¢ na losowa strategi¢
doboru doboru respondentéw, to przyktadowo mozemy wybiera¢ po trzy numery telefonu z
co drugiej strony ksiazki telefonicznej lub odwiedza¢ mieszkania w domach przy danej ulicy
z nieparzystymi numerami. Druga opcja jest wybdr reprezentatywnej proby. W tym
przypadku musimy okresli¢, wedlug jakich cech ma by¢ ustalana reprezentatywnos¢. Z reguty
sa to pte¢, wiek, wyksztalcenie, doch6d oraz lokalizacja. Aby uzyskaé reprezentatywnos¢

proby, najczesciej korzysta sig z ustug profesjonalnych agencji badania opinii spoteczne;j.
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W badaniach terenowych mozna stosowa¢ wylacznie probg losowa. W tym przypadku
strategia moze by¢ wybdr np. co drugiej osoby korzystajacej z danego szlaku. W badaniach
terenowych respondenci proszeni sa o odpowiedz w trakcie swojego odpoczynku, dlatego
nalezy pamigta¢, ze wywiady przeprowadzane w terenie powinny by¢ krétsze i mniej
skomplikowane niz te, ktore mozna przeprowadzi¢ z respondentami znajdujacymi si¢ we

wlasnych domach.

4. Specyfikacja modelu

Dwa kluczowe zatozenia lezace u podstaw badan z wykorzystaniem metody kosztu
podrézy mozna sformutowac nastgpujaco: 1) jednostki postepuja racjonalnie (innymi stowy
daza do maksymalizacji uzyteczno$ci swoich zachowan), 2) jakos$¢/cechy odwiedzanych

przez nie miejsc rekreacji ma wplyw na czgstotliwo$¢ wizyt.

W najprostszym ujeciu metoda kosztu podrézy obejmuje dwa kroki: (a) oszacowanie
funkcji popytu na podréze do danego miejsca rekreacji lub do grupy takich miejsc; (b)
wykorzystanie funkcji popytu w celu obliczenia nadwyzki konsumenta uzyskanej dzigki
zmianom wlasciwosci miejsc rekreacji, badz tez oszacowanie catkowitej wartosci
rekreacyjnej danego miejsca. Dodatkowo mozna analizowa¢, w jakim stopniu zréZnicowanie
cech danego miejsca rekreacji wptywa na prawdopodobiefistwo wyboru tego wtasnie miejsca,

a nie innego (Thiene i in., 2010).

Do wyceny z zastosowaniem metody kosztu podrézy stosuje si¢ dwa gléwne
podejscia:
a) Mozna zacza¢ od okreslenia systemu funkcji popytu, jesli jest pewno$¢, ze formy
funkcyjne sa zgodne z odpowiednimi funkcjami uzytecznosci.
b) Mozna zacza¢ od okreslenia funkcji uzytecznosci i z kolei na jej podstawie dobiera¢

posta¢ funkcyjna popytu na okreslone dzialanie rekreacyjne.

La France (1990) i von Haefen (2002) pokazali, ze przy zastosowaniu podejscia
opartego na systemie funkcji popytu musza by¢ spetnione nastgpujace zatozenia:
- Stata w popycie musi by¢ dodatnia.
- Krzywe popytu musza by¢ ujemnie nachylone.
- W systemie musi wystgpowac pojedynczy efekt dochodowy.
- Nieskompensowana elastycznos¢ krzyzowa pozostatych efektéw powinna by¢ rowna zero

(patrz: Englini in., 1998).
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Drugie podejscie — oparte na systemie funkcji uzyteczno$ci — najczgsciej stosowane
jest przy modelach wyboru dyskretnego, w ktoérych analizowanych jest kilka miejsc rekreacji
tacznie, najczesciej do wyceny zmian wilasciwos$ci tych miejsc. Modele te wykorzystuja
podejscie maksymalizacji losowej uzytecznosci. Cechy miejsc moga by¢ obiektywne, lecz
lepiej jest bra¢ pod uwage ich subiektywny odbior przez zwiedzajacych. Przykladowo — dany
las moze by¢ bardzo zasmiecony w pordwnaniu z innymi w danym regionie, lecz
odwiedzajacy bedzie go uwazal za bardzo czysty, poniewaz na trasie jego spacerow akurat

$mieci nie wystepuja.

5. Wybér metody przeprowadzenia badania

W badaniach terenowych wywiady z respondentami mozna przeprowadza¢ wylacznie
bezposrednio (metoda face-to-face) z udzialem ankieteréw — wyszkolonych osobiscie przez
projektujacego badania albo wynajgtych w profesjonalnej agencji badania opinii publiczne;.
W pozostatych przypadkach ankiety mozna dodatkowo przeprowadza¢ telefonicznie lub

listownie, obecnie tez coraz czgséciej w badaniach wykorzystuje si¢ Internet.

Kazda z tych metod ma swoje zalety i wady. W poréwnaniu z metoda wywiadoéw
bezposrednich ankiety telefoniczne, pocztowe czy internetowe sa o wiele tansze. Jednak
charakteryzuje je niski stopien zwrotu, co wigze si¢ z konieczno$cia powtarzania badan, jesli
chcemy otrzymac¢ prébe reprezentatywng. Ponadto wykorzystujac ankietg telefoniczna, nie

mozemy przedstawic¢ respondentom pomocy wizualnych.

Metoda face-to-face jest najbardziej kosztowna, ale ma istotng zaletg. Carson (2000)
podkresla, ze jej zastosowanie znaczaco zwigksza szanse na zrozumienie badania przez
respondenta. W badaniu bezposrednim bowiem oprécz wykorzystania pomocy wizualnych,
takich jak zdjecia, mapy, rysunki, ankieter sam odczytuje tekst i moze przyczynic¢ si¢ do tego,
ze respondenci wigcej wysitku wloza w zrozumienie pytan. Z drugiej strony jednak niektérzy
z badanych moga chcie¢ ,,zadowoli¢” ankietera i odpowiadaja w sposéb nie zawsze zgodny z
wlasnymi opiniami - jest to tzw. btad ankietera. Wywiady bezposrednie mozna
przeprowadza¢ przy pomocy wydrukowanego kwestionariusza badania i ankiety lub tez

elektronicznie (ankieterzy przychodza wtedy do doméw respondentéw z laptopami).
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6. Oszacowanie kosztu podrozy oraz kosztow rekreacji

Wykorzystanie metody kosztu podrézy zaktada, ze koszty dotarcia na miejsce
rekreacji poszczegdlnych os6b réznig si¢ od siebie. Koszty podrézy to koszty ,tam i z
powrotem”, czyli dojazdu do miejsca rekreacji oraz powrotu z tego miejsca do miejsca
zamieszkania respondenta lub miejsca, w ktérym tymczasowo przebywa (np. w trakcie urlopu
moze to by¢ hotel). Koszty, ktére si¢ uwzglednia w TCM, szacujac funkcje popytu na

podréze, obejmuja szes¢ pozycji, doktadniej scharakteryzowanych nize;j.

Koszty transportu

Przy oszacowaniu kosztéw transportu mozna skorzysta¢é z dwoch podejs¢. Koszty
podrézy moga by¢ oszacowane przez samych badaczy na podstawie otrzymanych od
respondentéw informacji o rodzaju transportu, dtugosci przebytego dystansu, rodzaju paliwa,
liczbie o0s6b podrézujacych razem lub moga zosta¢ zadeklarowane bezposrednio przez
respondentéw. Bardziej popularne jest pierwsze z podej$¢. Wynika to z dwdch przestanek. Po
pierwsze otrzymujemy bardziej homogeniczne dane (ktére nie sa obarczone zitymi
szacunkami lub niepamigtaniem przez respondentéw poszczegdlnych kategorii kosztow), po
drugie udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace rodzaju pojazdu czy okreslenie
przebytego dystansu jest zadaniem tatwiejszym dla ankietowanych niz podanie samego
kosztu podrézy. W przypadku os6b podrézujacych komunikacja publiczng w znaczacej czgsci
przypadkéw podejscia te sa réwnoznaczne, gdyz respondenci podaja koszt zakupionego

biletu.
Optaty za wstep

W niektérych z miejsc rekreacji — na przyklad niektérych parkach narodowych —
obowiazuja optaty za wstgp. W TCM dodaje sig je do pozycji kosztéw.

Koszt sprzetu turystycznego

Koszt sprzetu turystycznego zwiazanego z rekreacja w danym miejscu powinien by¢
takze dodany do ogdlnej pozycji kosztéw. Jesli jednak korzysta si¢ z tego sprzgtu takze w
innych miejscach lub sytuacjach, to nie nalezy go uwzglednia¢. Przyktadem moze by¢ zakup
roweru uzywanego do przejazdzek w lesie, lecz takze wykorzystywanego jako S$rodek

transportu do miejsca pracy.
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Koszt czasu podrozy (z ang. value of travel time, VOT)

Koszt czasu podrézy jest jednym z kluczowych elementéw w TCM, chociaz sposéb

jego oszacowania pozostaje zagadnieniem kontrowersyjnym. Mozna wyrézni¢ trzy

podstawowe podejscia do tego zagadnienia:

a)

b)

Podejscie konserwatywne, w ktérym przyjmuje si¢ , ze warto$¢ czasu podrézy wynosi
zero. Podejscie to bazuje na zalozeniu, ze czas podrézy nie podnosi ani nie obniza
poziomu uzytecznos$ci. Przyktadowo, jesli koszt dojazdu do dwéch miejsc rekreacji bytby
identyczny, ale czas podrézy do jednego z nich bylby dluzszy niz do drugiego, to dla
jednostki nie powinno mie¢ to znaczenia przy podejmowaniu decyzji, ktére z tych miejsc
odwiedzi¢. Zalozenie to jest jednak malo realistyczne. Obroncy podejscia
konserwatywnego przywotuja argument, ze warto$¢ czasu podrézy moze zaleze¢ od duzej
liczby zmiennych czynnikéw, ktére trudno kontrolowa¢ — m.in. od tego, kiedy odbywa si¢
podréz (w weekend czy dzien powszedni), jakie warunki panuja na drodze, jaka jest
pogoda, czy i z kim podrézuja respondenci. Dodatkowo pada argument, ze chociaz czas
podrézy uwazany jest za koszt w wigkszosci przypadkéw, to dla niektérych oséb czas
podrézy moze stanowi¢ warto$¢ sama w sobie, kiedy stanowi przyjemno$¢ dla
podrézujacego. Dlatego mozna przyjac, ze mniejsze zafalszowanie wynikéw otrzymamy,
przyréwnujac koszt czasu podrézy do zera, niz przypisujac mu ujednolicone wartoSci.
Przy zastosowaniu podejscia konserwatywnego zaznacza si¢, ze stanowi ono dolne
oszacowanie warto$ci rekreacyjnej. Dodatkowo zaleca si¢ uwzglednienie czasu podrézy
jako zmiennej niezaleznej w modelach.

Alternatywny koszt czasu wyceniany jako utrata dochodu. W podejsciu tym zaklada sig,
ze koszt czasu podrézy moze by¢ obliczony na podstawie zarobkéw uzyskanych w danej
jednostce czasu. Przyjmuje sig, ze kazdy dysponuje elastycznym czasem pracy i jesli
decyduje si¢ na podréz, to §wiadomie pozbywa si¢ czgsci swojego wynagrodzenia. Czes¢
z badaczy koryguje jednak to podejscie. Zakladajac, ze wigksza cze$¢ osob pracuje w
stalych godzinach i nie ma mozliwosci zarobkowania poza nimi, jako wyceng czasu
podrézy przyjmuje si¢ czg$¢ wynagrodzenia danej osoby. Z reguty jest to 1/3 stawki
brutto (Cesario, 1976). W wycenie warto$ci czasu w ten sposéb trzeba przyjaé, ze dla
wszystkich 0s6b niepracujacych zawodowo warto$¢ czasu podrézy réwna si¢ zero.
Wycena czasu podrézy przy zastosowaniu metod wyceny nierynkowej opartej na
metodach preferencji zadeklarowanych (na metodzie wyceny warunkowej albo metodzie

wyboru warunkowego). W tym przypadku wycena kosztu podrézy opiera si¢ na wynikach
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oddzielnych badah wycenowych. Problemem jest ich odpowiednia dezagregacja przy
wykorzystaniu TCM (nieprzyjmowanie usrednionej wartosci czasu podrézy dla

wszystkich respondentéw).
Koszt czasu spedzonego na miejscu rekreacyji

W teorii tak samo jak czas podrézy powinno si¢ wycenia¢ czas spedzony na miejscu
rekreacji, gdyz takze jemu mozna przypisac¢ koszt alternatywny (w tym samym czasie badany
moégtby wykonywac¢ inne czynno$ci). Czgsto warto$¢ czasu spedzanego na miejscu rekreacji
wyceniana jest w ten sam sposob, co warto$¢ czasu podrézy. Z drugiej strony czg$¢ z
naukowcOw uwaza, ze koszt czasu spedzonego na miejscu powinien by¢ nizszy niz w
przypadku kosztu podrézy, gdyz nie prowadzi do obnizenia poziomu uzytecznos$ci (znaczna

czg$¢ 0sdb chceialaby skrdécenia czasu swojej podrdzy, ale nie czasu spedzonego na rekreacji).

7. Analiza danych i obliczenie zmian dobrobytu

Wycena zmian dobrobytu, czyli wycena zmian w poziomie rekreacji, szacowana jest
na podstawie zmian w nadwyzce konsumenta netto (CS), ktéra jest obszarem znajdujacym si¢
pod krzywa popytu. Dokladne wzory na obliczenie CS zaleza od postaci funkcyjnej krzywej
popytu. Analiza danych dokonywana jest przy uzyciu pakietoéw statystycznych, migdzy

innymi takich jak: SPSS, Limdep, Stata czy Gauss.

2.1.3. Gl6wne podejscia i modele TCM

U podstaw modelowania za pomoca kosztéw podrézy lezy teoria mikroekonomii.
Zakladamy, ze jednostki sa w stanie wyrazi¢ w racjonalny sposéb swoje preferencje i
dokonuja wyboréw tak, aby maksymalizowac¢ ich uzyteczno$¢, przy danych ograniczeniach
budzetowych. W przypadku modeli TC jest to wybdr migdzy ustugami/dobrami
dostarczanymi przez miejsce, do ktérego respondenci odbywaja podréze, a pozostatymi

dobrami i ustugami.

TCM opiera si¢ na kilku zatozeniach. Jednym z nich jest slaba komplementarnosc¢
pomigdzy wartoscig rekreacyjna danego miejsca a wydatkami na podréze. Innymi stowy,
przyjmuje sig, ze jesli do danego miejsca rekreacji nie podrézuje sig, to krancowa uzyteczno$¢
(tego miejsca lub jego charakterystyk) wynosi zero. Wynika z tego, ze metoda TCM moze

by¢ wykorzystywana tylko do badania wartosci uzytkowej. Drugim kluczowym zalozeniem
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jest zatozenie odregbnosci (z ang. separability assumption). Przyktadowo — wzrost wielkosci
popytu na rekreacje w lesie nie jest spowodowany brakiem biletow do kina na film, ktéry

respondenci w danym dniu chcieli obejrzec.

Wybdér modeli ekonometrycznych w metodzie TC uzalezniony jest przede wszystkim
od celu badania (czy wyceniane sa: catkowita warto$¢ rekreacyjna miejsca, poszczegdlne
dziatania rekreacyjne czy tez zmiany wtasciwosci danego miejsca) oraz specyfiki danych (czy
mamy do czynienia z danymi indywidualnymi czy zagregowanymi). Z tym wiaze si¢ kwestia
liczby analizowanych miejsc. Generalnie rzecz ujmujac, jesli zajmujemy si¢ badaniem
jednego miejsca, wtedy mozemy wyceni¢ tylko calkowita warto$¢ rekreacyjna tego miejsca
(mierzong jako nadwyzka konsumenta CS, ktéra — zgodnie z teorig neoklasyczna ekonomii —
liczona jest jako obszar pod krzywa popytu, a obecna cena rynkowa na dobro). W sytuacji,
gdy mamy do czynienia z modelem dotyczacym wielu miejsc (z ang. multi-sites model),
mozemy oszacowa¢ zarOwno zmiany warto$ci rekreacji, jak i zmiany warto$ci cech tych
miejsc. W przypadku laséw, cechami tymi moga by¢: sktad gatunkowy lasu, wiek drzew,

powierzchnia czy tez ilo$¢ i jako$¢ infrastruktury turystyczne;j.

W TCM stosuje sig trzy podstawowe grupy modeli (patrz tabela 2.1.1.) — w zaleznoSci
od celu badania oraz doboru préby. Sa to: strefowe modele podrézy (z ang. zonal travel cost
models, ZTCM), modele indywidualne zwigzane z wycena pojedynczych miejsc (z ang.
individual travel cost models, ITCM), oraz modele bazujace na wycenie kilku miejsc, w
ktérych podejécie popytowe zastgpowane jest podejsciem opierajacym si¢ na funkcji

uzytecznosci i problemie wyboru przez respondenta najlepszej z opcji (miejsca rekreacji).

Tabela 2.1.1. Gtéwne podejscia w TCM.

Podejscia
Modele
Kryteria Modele Modele wyboru
strefowe | indywidualne (dotyczace
wielu miejsc)
Wycena rekreacji X X X
Cel badania Zmiany w
.. - - X
cechach miejsc
Liczba Pojedyncze
. o X X -
analizowanych | miejsca
miejsc Wiele miejsc - - X
Zaréwno
Respondenci pdwledzgj acy, ] ak X X X
i nieodwiedzajacy
Odwiedzajacy - X X
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1. Strefowe modele podrozy (ZTCM)

Modele ZTCM sa najstarszym i obecnie coraz rzadziej stosowanym podejsciem
wykorzystywanym w metodzie kosztu podrézy. Modele te sa wykorzystywane do wyceny
rekreacji dla pojedynczego miejsca. W podejsciu tym funkcje popytu konstruuje si¢ na
podstawie zagregowanych danych dotyczacych liczby oraz kosztéw podrézy dla stref
otaczajacych wyceniane miejsce. Strefy moga by¢ wyznaczane w rézny sposéb — z reguty sa
to okrggi wokét danego miejsca (przyjmuje sig, ze osoby z danej strefy charakteryzuje ten
sam koszt podrézy). Czasami podejscie to jest zastgpowane wyznaczaniem stref

uwzgledniajacym podzialy administracyjne lub geograficzne.

Zaleta ZTCM sa relatywnie niskie koszty pozyskania danych do analizy. Dane te
moga by¢ otrzymywane np. przy wejsciu do miejsc rekreacyjnych, takich jak parki, gdzie
przy zakupie biletow wstgpu odwiedzajacy moga zosta¢ poproszeni o podanie swojego kodu
zamieszkania. Na jego podstawie mozna poézniej przypisa¢ odwiedzajacych do
poszczegdlnych stref. Inny sposéb — to spisanie numerdw z tablic rejestracyjnych
samochodéw stojacych na parkingach w poblizu wycenianych miejsc (w tym przypadku
musimy mie¢ jednak pewnos$¢, ze wigkszos¢ odwiedzajacych dojezdza do wycenianego
miejsca samochodami, a nie przybywa do niego w inny sposob). Dane takie powinny by¢
zbierane przez okreslony czas — np. rok. Nastgpnie np. przy uzyciu Geograficznego Systemu
Informacji (z ang. Geografical Information System, GIS) wyznaczany jest §redni dystans z

danej strefy do wycenianego miejsca.

W celu wyznaczenia popytu na odwiedziny w danym miejscu konstruowany jest
model, w ktérym zmienng zalezna stanowi liczba przyjazdéw per capita z danej strefy.
Zmiennymi objasniajacymi sa: koszt podrézy obliczony na podstawie uzyskanych danych o
miejscu zamieszkania usredniony dla kazdej ze stref, wektor zmiennych socjo-
ekonomicznych opisujacych mieszkancéw danej strefy oraz wektor zmiennych opisujacych
substytuty wycenianego miejsca (inne miejsca rekreacyjne w okolicy).

th _
< =f(B;,80C,.Y,.SUB,)

j’
h
gdzie, Vy; oznacza liczbg¢ podrézy do miejsca j ze strefy h, N, oznacza liczg oséb
zamieszkalych w strefie s, P to koszt podrézy, Y to dochdd, SOC - wektor socjo-
ekonomicznych cech respondentéw, za$§ SUB oznacza wektor wlasciwosci miejsc

substytucyjnych.
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Gtowna krytyka modeli ZTCM wynika z faktu operowania zagregowanymi danymi
dla poszczegélnych stref i zwigzanym z tym zalozeniem, ze szacowana funkcja popytu
generowana jest na podstawie danych dla ,,usrednionego” konsumenta, ktérego zachowanie

odzwierciedla przecigtne zachowanie w danej populacji (Haab and McConnell, 2002).

2. Modele indywidualne (ITCM)

W modelach indywidualnych, w odréznieniu od ZTCM, wykorzystuje si¢ dane
dotyczace pojedynczych oséb (czasem sg to dane gospodarstw domowych) i ich cech podrézy
do danego miejsca, a nie dane zagregowane. Dane te uzyskuje si¢ w sposdb bezposredni
poprzez przeprowadzanie ankiet z respondentami, najcz¢§ciej w wycenianym miejscu (z ang.

on-site).

Vv, =f(P

nj’

Y,.SOC,,P,)

gdzie V,; oznacza liczbg¢ odwiedzin osoby n w miejscu rekreacji j, P, to koszt podrozy
poniesiony przez osobg n w zwiazku z podréza do miejsca j, ¥, — indywidualny dochéd, SOC,
— wektor pozostalych zmiennych socjo-ekonomicznych respondenta n, P, za$ to wektor

kosztéw podrézy do miejsc substytucyjnych.

Réwnanie popytu na odwiedziny miejsc rekreacyjnych moze by¢ okreslone za pomoca
réznych form funkcyjnych: liniowej, kwadratowej, semi-logarytmicznej badz tez log-log.
Wybdr odpowiedniej formy jest zadaniem bardzo waznym, poniewaz rézne postaci funkcyjne
moga dawacé rézne wyniki w szacunkach nadwyzki konsumenta. Teoria ekonomiczna nie
pozwala na okres$lenie preferowanej postaci funkcyjnej. Dopasowanie funkcyjne powinno si¢

zatem w tym przypadku opiera¢ na gruncie statystycznym (najlepsze dopasowanie modelu).

Tabela 2.1.2. Nadwyzki konsumenta

Funkcja , . Miara dobrobytu, nadwyzka
Posta¢ funkcyjna
popytu konsumenta CS

VZ
Liniowa V=oa+p,P,+B,Y, +B,SOC, +B,P, cS = — =
0
Semi- \Y
_ InV=a+B,P, +B,Y, +B,S0C, +B,P, CS=——
logarytmiczna ‘ Bo
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Nalezy zauwazy¢, ze w TCM mamy do czynienia ze specyficzng zmienna zalezng —
liczba podrézy. Liczba podrézy opisywana jest przez liczby naturalne, catkowite. Ze wzgledu
na t¢ charakterystyke coraz czgsciej w TCM stosuje si¢ modele dla zmiennych dyskretnych,
takie jak modele Poissona, czy negatywny dwumianowy model. Wprowadza si¢ dodatkowo
obcigcie tych modeli dla wartosci 1 (jest to najnizsza obserwowalna liczba wizyt, w
przypadku przeprowadzania badania terenowego). Oszacowanie parametréw w omawianych
modelach opiera si¢ na wykorzystaniu metody najwigkszego prawdopodobienstwa (z ang.
maximum likelihood, ML), a nie jak w przypadku modeli ciaglych na metodzie najmniejszych

kwadratow.

3. Modele dotyczqce wielu miejsc rekreacji

W badaniu wielu miejsc rekreacji najczesciej wykorzystywany sa model wyboru
dyskretnego — losowy model uzyteczno$ci (z ang. random utility model, RUM) (Thiene i
Signorello, 2008). Model ten stosuje si¢ przy badaniu zmian cech miejsc, ale takze moze
dotyczy¢ wyceny wartosci rekreacyjnej poszczegllnych z nich. Zaklada sig, Ze osoby
dokonuja wyboru miejsc do rekreacji na podstawie poréwnania ich cech oraz réznic w
kosztach podrdzy. Jesli badanie przeprowadzane jest w domach respondentéw, mozemy takze
uwzgledni¢ opcje braku podrézy i przeanalizowaé czynniki wplywajace na decyzje o

korzystaniu z rekreacji.

Zal6zmy, ze osoba i staje przed nastgpujaca mozliwoscia wyboru: moze odwiedzi¢
miejsce rekreacji j, ze zbioru miejsc J (j=1, 2, 3, ..., J). W przypadku gdy j=0 oznacza to, ze
osoba woli zosta¢ w domu niz wybra¢ si¢ do ktéregokolwiek ze zbioru miejsc J. Dodatkowo
przyjmuje sig¢, ze podréz do kazdego z miejsc przynosi tej osobie pewien poziom
uzyteczno$ci U,;. Przyjmuje sig, ze uzyteczno$¢ jest funkcja kosztu podrézy oraz cech
analizowanych miejsc. Racjonalna osoba, majac kilka mozliwosci wyboru, podejmie taka

decyzje, ktora bedzie maksymalizowaé poziom jej uzytecznosci.

Posdrednia funkcja uzyteczno$ci dla jednostki n odwiedzajacej miejsce j sktada si¢ z
deterministycznego komponentu V,;, ktéry obejmuje obserwowalne cechy i elementu e,

zwanego sktadnikiem losowym specyficznym dla respondenta.

24



2.1. Metoda Kosztu Podrézy (TCM) Anna Bartczak

Przy zatozeniu liniowej formy funkcji uzytecznosci przybiera ona nastgpujaca postac:

an = Banj +quj +enj
gdzie p jest kosztem podrézy do miejsca j, a g; oznacza wektor cech odnoszacych sig¢ do

miejsca j. fjest oznaczeniem parametrow w modelu.

Miejsce k zostaje wybrane przez respondenta do odbycia podrézy ze zbioru

dostepnych miejsc rekreacji J, jesli:

B,P. +B.q, te, =B,p;+B,q;+e;, dlawszystkich jeJ

Podstawowym zatozeniem lezacym u podstaw tego podejscia jest to, ze uzyteczno$¢
powinna rosna¢ wraz z liczba lub jakoscia pozadanych przez respondenta cech miejsc
rekreacji. Przyktadowo — racjonalna osoba bedzie chciata odbywac¢ wigcej podrézy lub
podrézowacé dtuzej do laséw, ktére maja pozytywne cechy (np. sa czystsze lub atrakcyjniejsze
przyrodniczo), niz do laséw ocenianych negatywnie (w ktorych sa skladowiska nielegalnych

odpadéw, lub ktére sa monokulturowe).

Przyjmuje sig, ze racjonalna jednostka bedzie dazy¢ do maksymalizacji poziomu

uzytecznosci swoich dziatan, co mozna zapisa¢ w nastgpujacy sposob:
Unj = max(Vpo, an,‘..‘, an)

gdzie Vo oznacza poziom uzytecznos$ci osiggany przy braku odwiedzin w kazdym z miejsc

rekreacji.

Aby uchwyci¢ réznice w poziomie odwiedzin réznych miejsc, nalezy okresli¢ funkcje

uzytecznosci dla sytuacji braku podrézy:
Voo = Qpt+0l 2 +Enj

gdzie wektor z uwaza si¢ za zbidr cech, ktére maja wptyw na wiasciwosci odbywanych

podrézy i wybdr miejsca rekreacji.

W analizie dotyczacej wielu miejsc rekreacji czgsto stosowanym modelem
ekonometrycznym jest warunkowy model logitowy (z ang. conditional logit model). Model
ten wykorzystuje zalozenie o niezaleznosci wyboru od nieistotnych opcji wyboru (z ang.
Independence of Irrelevant Alternatives, 1IA). Ograniczenie to oznacza, wybor migdzy

dwiema opcjami (miejscami rekreacji) jest niezalezny od poziomu zmian w innych opcjach.
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Zagniezdzone modele logitowe oraz modele mieszane wprowadzaja korelacj¢ migdzy
miejscami rekreacji 1 sktadnikiem losowym z funkcji uzytecznosci opisujacej brak podrdzy,

pozwalajac na ogdlniejsze zobrazowanie substytucji w modelu i uchylenia ITA.

2.1.4. Zagadnienia problematyczne

Przy zastosowaniu metody kosztu podrézy kilka spraw pozostaje problematycznych.
Nie ma w stosunku do nich jednego najlepszego rozwiazania. To, w jaki sposéb badacz
podejdzie do nich, zalezy od wyboru zalozen, ktére uwaza za najbardziej realistyczne.
Problem wyceny kosztu podrézy zostal juz wczesniej oméwiony, dlatego w niniejszym
rozdziale zajmiemy si¢ kolejnymi dwoma zagadnieniami trudnymi: analiza podrézy do kilku

miejsc oraz podrézy jedno- i wielodniowych.

1. Podroze do kilku miejsc

Popyt na wizyty do danego miejsca rekreacji ustalany jest na podstawie kosztow
podrézy zwiazanych z dotarciem do tego miejsca. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy podczas
jednej podrézy odwiedzanych jest kilka miejsc. Jaka czgs$¢ kosztoéw podrézy przypisa¢ po
kolei odwiedzanym miejscom? Przyktadowo podréz odbywana jest do lasu, lecz po drodze
osoby robia zakupy w centrum handlowym. W tym przypadku mozna skorzysta¢ z jednego z
dwoéch rozwigzan. Po pierwsze, mozna poprosi¢ respondentdéw o przypisanie wagi
poszczegdlnym celom podrézy (np. podréz do lasu byla duzo wazniejszym motywem do
podjecia podrdzy i respondent przypisuje jej wage 80%, zakupy zas stanowily element mniej
istotny i ich waga wynosi 20%). Za pomoca przypisanych wag mozna skorygowac koszt
dotarcia do analizowanego miejsca. Drugim bardziej radykalnym podejsciem jest
wykluczenie z analizy oséb odwiedzajacych w trakcie podrézy wigcej niz jedno miejsce i
oszacowanie funkcji popytu wytacznie dla oséb, ktérych jedynym celem wyjscia z domu byto

przybycie do danego miejsca rekreacji.

2. Podroze jedno- i wielodniowe

Problem zwiazany z wizytami jednodniowymi oraz wielodniowymi dotyczy
homogenicznosci kategorii kosztéw podrézy. Przy wizytach wielodniowych oprécz
wymienionej wczesniej w tym rozdziale kategorii kosztow nalezy doda¢ optaty za noclegi. W

inny sposob naliczane sg takze koszty dotarcia do miejsca rekreacji. Haab i McConell (2002)
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rekomenduja podejscie, w ktérym podréze jedno- i wielodniowe nie sa analizowane w
facznym modelu. Dzigki analizowaniu rozlacznie wizyt wielodniowych i jednodniowych
otrzymujemy oszacowania wartosci rekreacji w podziale na grupy, ktére moga si¢ réznié
swoimi cechami socjo-ekonomicznymi. W przypadku wyceny konkretnych dziatan
rekreacyjnych problem wizyt jedno- i wielodniowych moze nie wystgpowaé, gdyz sama
charakterystyka tych dziatan wptywa na to, ze w jednym przypadku bedziemy mie¢ wytacznie
wizyty jednodniowe (np. zbieranie grzyb6éw), w innych wytacznie wielodniowe (np. splywy
kajakowe, wspinaczka wysokogdrska). Szacowanie kosztéw podrézy przy wizytach
wielodniowych jest zagadnieniem problematycznym. Z jednej strony do kategorii kosztu
wlacza si¢ koszty dotarcia z miejsca tymczasowego pobytu (z hotelu, kempingu czy domku
letniskowego) do miejsca rekreacji — przykltadowo lasu, z drugiej nalezy rozwazy¢ takze
koszty dotarcia z domu respondenta do miejsca jego wypoczynku. W literaturze wyréznia si¢

trzy podejscia:

a) Uwzglednienie tylko kosztéw zwiazanych z podréza z tymczasowego miejsca pobytu do
miejsca rekreacji. Jest to podejscie konserwatywne, zanizajace wyceng rekreacji. Wynika
to z faktu, iz czynnikiem decydujacym o wyborze miejsca spgdzania urlopu moze by¢
blisko$¢ miejsca rekreacji takiego jak las. Gdyby nie znajdowato si¢ ono w danej okolicy,
respondent nie podjatby decyzji o wypoczynku w danym miejscu i nie ponidstby kosztow
podrézy do tego miejsca.

b) Przypisanie przez respondentéw wag do czynnikéw decydujacych o wyborze miejsca
wakacji, w tym do bliskosci miejsc rekreacyjnych takich jak np. lasy czy jeziora. Jest to
dos$¢ trudne zadanie dla respondentéw.

c) Wylaczenie z analizy wczasowiczéw i oszacowanie warto$ci rekreacji wylacznie na
przykladzie os6b odbywajacych wizyty jednodniowe — przy zatozeniu, Ze obie grupy nie

r6znig si¢ w wycenie rekreacji w danym miejscu (Hanley i Spash, 1998).
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Teoria, praktyka i zastosowania w kontekscie zarzgdzania lasami w Polsce.

dr Mikotaj Czajkowski

WOEE WNE UW

2.2.1. Wstep

Metoda wyboru warunkowego (ang. Choice Experiment, CE) i wyceny warunkowej
(ang. Contingent Valuation Method, CVM) pozwala na poznanie preferencji konsumentéw na
podstawie odpowiedzi, ktérych udzielaja w hipotetycznych sytuacjach wyboru.
Wykorzystanie tej metody pozwala opisa¢ preferencje konsumentéw jako funkcje i na tej
podstawie prognozowac ich zachowania i dobrobyt.

W praktyce metody warunkowe sa niezwykle uniwersalne oraz dzigki hipotetycznosci
wyboréow przedstawianych konsumentom — elastyczne. Ze wzgledu na to znajduja coraz
powszechniejsze  zastosowanie ~w  badaniach  ekonomicznych,  marketingowych,
transportowych, ochronie $rodowiska, ochronie zdrowia i innych. Wszedzie tam, gdzie w
zainteresowaniu badacza leza wybory dokonywane przez konsumentéw (lub inne podmioty),
metoda CE i CVM moze zosta¢ zastosowana do identyfikacji i analizy czynnikéw

wplywajacych na wybor.

Do najczestszych zastosowan metody CE naleza symulowanie wpltywu zmian
pozioméw pewnych atrybutéw, uzyskiwanie krancowych stop substytucji pomigdzy
atrybutami, oszacowanie ich wartosci, gdy jeden z atrybutéw (np. koszt) jest mierzony w
jednostkach pienigznych, oraz modelowanie funkcji uzyteczno$ci. W przypadku laséw,
zastosowanie CE pozwala pozna¢ preferencje konsumentow wobec ich cech uzytkowych, to
jest takich, ktére sprzyjaja rekreacji (np. wiek drzew, sklad gatunkowy, dostgpnos¢
infrastruktury turystycznej) oraz pozauzytkowych. Te ostatnie wiaza si¢ z tym, ze konsumenci
moga mie¢ jakie$ preferencje wzgledem laséw nawet jesli z nich bezpos$rednio nie korzystaja.
Na przyktad moga czerpa¢ satysfakcje z tego, ze niektdre lasy i ich r6znorodno$¢ biologiczna
sa chronione w taki, czy inny sposéb, nawet jesli nie mieszkaja w poblizu i ich nie zamierzaja
tam pojecha¢. Metoda wyboru warunkowego pozwala oceni¢, jak wazne sa poszczegdlne
cechy lasow i okresli¢ gotowo$¢ do zaptaty za nie. Sprawia to, ze jest to metoda niezwykle

uzyteczna z punktu widzenia zarzadzania lasem.
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Metoda wyceny warunkowej stuzy przede wszystkim do wyceny wszelkich rodzajow
dobr (przede wszystkim nierynkowych), przy czym jest w stanie uchwyci¢ nie tylko wartosci
uzytkowe, lecz réwniez wartosci pozauzytkowe. Jest to najpowszechniej stosowana
bezposrednia metoda wyceny. Wycena nosi nazwe warunkowej, gdyz wymaga zastosowania
hipotetycznego scenariusza, w ktérym wyceniane dobro podlega jakiej$ zmianie, na ktéra to
zmiang respondenci moga w okreslony sposéb zareagowaé (zgodnie ze swoimi
preferencjami). Na podstawie decyzji konsumentéw mozna oszacowa¢ parametry rozkladu
gotowosci do zaptaty konsumentéw za realizacje opisywanego hipotetycznego scenariusza.
Dzigki zastosowaniu tej metody, nieco prostszej od CE, mozliwe jest oszacowanie warto$ci

okreslonych zamian w zarzadzaniu lasem.

2.2.2. Konstrukcja scenariuszy i sytuacji wyboru

Wycena nosi nazwe¢ warunkowej, gdyz wymaga zastosowania hipotetycznego
scenariusza, w ktérym wyceniane dobro podlega jakiej$ zmianie, na ktéra to zmiang
respondenci moga w okreslony sposéb zareagowaé (zgodnie ze swoimi preferencjami).
Bazowanie na odpowiedziach respondentow, ktérzy deklaruja co zrobiliby w hipotetycznej
sytuacji, zamiast, jak w metodach posrednich obserwowa¢ ich faktyczne zachowanie, jest

najwigksza staboscia tej metody, ale jednoczes$nie jej najwigksza zaleta.

Metoda CVM jest stosunkowo kosztowna, ze wzgledu na skomplikowany, dlugi i
trudny proces wyboru i przygotowania odpowiedniego scenariusza, w wyniku ktorego
odpowiedzi respondentow beda dotyczyly tego, co w zamierzeniu interesuje badaczy.
Elementy takie jak istota wycenianego dobra, struktura srodowiskowych zalezno$ci z nim
zwiazana, skala wycenianej zmiany, jej kontekst, forma zaptaty i wiele innych musza zostaé
jasno przekazane respondentom i zrozumiane przez nich przy jednoczesnym uniknigciu
pulapek zanizania oraz zawyzania deklarowanych warto$ci przez respondentéw. Dlatego tez
przed rozpoczgciem wlasciwego zbierania danych scenariusze badania powstaja w

dlugotrwatym procesie planowania, testowania i badan pilotazowych.

W metodzie CVM respondenci proszeni sa z reguly o zadeklarowanie, czy przy
okreslonej cenie (do zaplaty np. w formie zwigkszonego podatku) byliby za czy przeciw
wprowadzeniu w zycie okreslonego scenariusza, opisujacego zmiany dobra publicznego.
Istnieje wiele formatéw, w jakich mozna zada¢ gléwne pytanie wyceny (ang. elicitation

formats). Do najprostszej kategorii nalezy format otwarty, ktéry generuje dane w postaci
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ciaglej. Przykladem takiego pytania moze by¢: ‘lle maksymalnie zaptacitby Pan za ...". Jesli
odpowiedz respondenta jest szczera, to otrzymana kwota moze by¢ traktowana jako jego
WTP i nie wymaga analizy statystycznej na tym etapie. Z réznych przyczyn zadawanie pytan
wyceny w taki sposob nie jest jednak wskazane (np. z powodu poprawnosci motywacyjne;j).

Obecnie powszechnie stosuje si¢ wigc inne formaty.

Najczesciej stosowana grupa pytan jest format zamknigty (ang. dichotomus choice),
wykorzystywany zwykle w scenariuszu przypominajacym referendum (ang. referendum
format). Po doktadnym opisaniu warunkéw zmian w ilo$ci dobra publicznego respondentowi
zadaje si¢ pytanie w postaci: ‘Czy jesli opisane zmiany mialyby ci¢ kosztowac ... to bytby$ za
ich wprowadzeniem?’. W ten posredni spos6b uzyskuje si¢ informacjg, czy WTP respondenta
lezy powyzej czy ponizej kwoty okre$lonej w pytaniu. Zwykle ankiety przeprowadza si¢ w
kilku wariantach, réznigcych si¢ wysokoscia kwoty, co pozwala na dokladniejsze

oszacowanie rozktadu WTP w badanej populacji.

Czgsto spotykana modyfikacja formatu zamknigtego jest tzw. format podwdjny
zamknigty (ang. double bounded dichotomous choice), w ktorym w zalezno$ci od odpowiedzi
na pierwsze pytanie zadaje si¢ kolejne, w ktérym kwota zostaje zmniejszona (jesli respondent
odpowiedzial ‘nie’) lub zwigkszona (po odpowiedzi ‘tak’). Metoda ta jest bardziej wydajna
statystycznie (Hanemann et al., 1991), dodawanie kolejnych pytan wiaze si¢ jednak z
wystgpowaniem istotnego efektu zakotwiczenia (ang. anchoring; Herriges i Shogren, 1996;
Bateman et al., 2000). Innym problemem zwiazanym z pytaniami w formacie zamknigtym
jest tzw. efekt potwierdzania (ang. yea saying). Polega on na tym, ze niektérzy z
respondentéw maja sktonnos¢ do odpowiadania ‘tak’ na zadawane pytania, niezaleznie od ich

tresci (Berrens et al., 1997; Blamey et al., 1999; Holmes i Kramer, 2002).

Pozbawionym wad zwiazanych z efektem zakotwiczenia i potwierdzania formatem
wyceny jest tzw. karta stawek (ang. payment card). Respondent otrzymuje tabelg z
odpowiednio uporzadkowanymi kwotami i proszony jest o zaznaczenie tych kwot (lub
najwyzszej kwoty), ktéra bytby gotowy zaplaci¢ za opisany wcze$niej program. Metoda ta
réwniez nie jest pozbawiona wad, bowiem, jak pokazuja badania, dobdr kwot na karcie oraz
ich uporzadkowanie moze wptywaé na decyzje podejmowane przez respondentéw (Rowe et
al., 1996; Roach et al., 2002). W zwiazku z tym istnieje szereg zalecen majacych na celu

minimalizacje¢ tych efektéw (np. Alberini, 1995).
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Poréwnaniu formatéw pytan wyceny poswigconych zostalo wiele badan (Kealy i
Turner, 1993; Boyle et al., 1996; Ready ef al., 1996; Welsh i Poe, 1998). Trudno wskazac
najlepszy format wyceny, jednak znajomos¢ ich zalet i wad pozwala na wybranie najlepszego

formatu do konkretnego zastosowania oraz optymalne przygotowanie ankiety.

W przypadku CE respondentowi prezentuje si¢ wigcej niz jedng sytuacje wyboru
(ang. choice set). Pojawia si¢ ona zawsze wtedy, gdy konsument konfrontowany jest z wigcej
niz jedna alternatywa. Moga to by¢ zar6éwno proste, codzienne wybory, jak i powazne
decyzje, ktére niosa ze soba wieloletnie skutki. Metoda CE polega na przedstawianiu
konsumentom odpowiednio spreparowanych, hipotetycznych wyboréw. Na podstawie

podejmowanych przez nich decyzji ujawniane sa preferencje, ktérymi sig kieruja.

Metoda CE bazuje na tym, ze kazda z alternatyw mozna doktadnie i w sposéb zupelny
opisa¢ za pomoca szeregu atrybutéw. Atrybuty te moga by¢ dowolnymi charakterystykami
débr lub sytuacji, ktére konsumenci wybieraja. Poszczegdlne alternatywy moga si¢ wigc
r6zni¢ poziomami atrybutéw. Niezaleznie od tego czy alternatywy dotycza wyboru débr,
ustug, czy sytuacji, w ktérych konsument moze si¢ znalez¢ (odtad — dobr) jego decyzje
ujawniaja jakie znaczenie maja poszczegélne atrybuty dobra dla zadowolenia (uzytecznosci)
konsumenta. Dysponujac odpowiednio duzym zbiorem takich danych mozna okresli¢ jak
wyglada funkcja uzytecznosci typowego konsumenta, jakie znaczenie maja poszczegdlne
atrybuty, jakie kombinacje pozioméw atrybutow bylyby przez niego najbardziej pozadane, a
takze przewidywac, jakich dokonalby wyboréw. Przykladowa sytuacje wyboru prezentowana

respondentom w badaniach zawiera Rysunek 2.2.1.
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Rysunek 2.2.1. Przyktadowa sytuacja wyboru w badaniu metoda CE

Ktory wariant uwaza Pan(i) za najlepszy ze swojego punktu widzenia:
I wariant IV wariant Il wariant Il wariant
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a wzrost 0 50%) wzrost 0 100%)
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Istnieje szereg wariantow metody wyboru warunkowego. Do najbardziej popularnych
naleza warunkowy wybdr dyskretny (ang. discrete choice), gdzie respondenci proszeni sg o
wybranie najbardziej preferowanej alternatywy z zestawu dwoch lub wigcej alternatyw
réznigcych si¢ poziomami atrybutéw dobra, warunkowe klasyfikowanie (ang. contingent
ranking), w ktérym respondenci proszeni sa o uszeregowanie alternatyw od najbardziej do
najmniej preferowanej oraz warunkowa ocena (ang. contingent rating), w ktorej dodatkowo
respondentéw prosi si¢ o okreslenie jak bardzo preferuja dang alternatywe na syntetycznej,
punktowej skali. Niezaleznie od przyjetej metody, wybory respondentéw poddawane sa
analizie statystycznej, ktéra pozwala na okreslenie postaci i parametrow funkcji uzytecznosci,
ktéra najlepiej pasuje do obserwowanych wyboréw. Uzyskanie funkcji uzytecznos$ci
konsumentéw (lub ich podgrupy) stwarza szerokie pole do dalszej analizy, odczyta¢ z niej
bowiem mozna ktére atrybuty sa relatywnie istotniejsze, jak zmienia si¢ uzyteczno$¢
konsumentéw na skutek zmian ich poziomoéw, czy poszczegdlne atrybuty i ich poziomy sa ze
soba powiazane, a takze jaki wptyw na dokonywane wybory maja indywidualne cechy socjo-

demograficzne respondentow.

Podobnie jak metoda wyceny warunkowej, CE postuguje si¢ pewnym scenariuszem,

ktéry wprowadza respondenta w wybor, ktéorego musi dokona¢, dlatego wymaga
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wczesniejszego uwaznego planowania, testowania i implementacji, aby dostarczy¢
poprawnych rezultatéw. Tym niemniej, poniewaz metoda wymaga od respondentow
relatywnego poréwnania alternatyw, zamiast wyrazania akceptacji tylko jednego scenariusza,
CE pozwala na znacznie wigksza elastyczno$¢ wnioskowania na podstawie uzyskanych

wynikéw.

Do niewatpliwych zalet CE nalezy to, ze pozwala okresli¢ zaréwno efekt
hipotetycznej zmiany jakis$ atrybutow dobra jako catos¢ (tak jak CVM), jak i sktadajace si¢ na
niego poszczegdlne elementy. Ponadto sadzi sig, ze wielu respondentéw uwaza sytuacjg, w
ktérej moga okresla¢ swoje preferencje relatywnie, np. wybierajac alternatywe najbardziej
preferowana, za latwiejsza oraz bardziej komfortowa i naturalng niz bezposrednie okreslanie

warto$ci dobr w jednostkach pienigznych.

Badania oparte na metodzie wyboru warunkowego wymagaja nie tyle doktadnego
opisu pojedynczego scenariusza, w ktérym kompleksowo proponowane s3 zmiany
charakterystyk analizowanego dobra (jak CVM), co opisu wielu mozliwych sytuacji, ktore
r6znig si¢ od siebie poszczegdlnymi atrybutami. W tym podejsciu stosuje si¢ rézne, uwaznie
zaprojektowane zestawy zmian cech, ktore przedstawia si¢ respondentowi proszac go o
dokonanie wyboru preferowanego zestawu. W zwiazku z tym metoda wyboru warunkowego
wymaga doktadnosci i kompletnosci atrybutéw, ktérych zmiany maja za zadanie opisa¢ nowa

sytuacjg.

Metoda CE bazuje na tym, ze kazde dobro mozna scharakteryzowa¢ za pomoca
odpowiednio dobranego zestawu atrybutéw je opisujacych (Lancaster, 1966). Rozpoczyna si¢
wige od identyfikacji zestawu wszystkich istotnych atrybutéw (ang. attributes, manipulated
variables, factors, independent variables, explanatory variables) i zawgzenia ich liczby do
takiej, ktéra moze by¢ przez przecigtnego respondenta jednocze$nie rozwazana. Nastgpnie dla
kazdego z nich nalezy zidentyfikowa¢ odpowiedni sposéb kwantyfikacji — funkcjonalng
jednostke, ktéra pozwoli na ich opisanie. Poziomy atrybutéw (ang. attribute levels, factor
levels, treatments) moga by¢ zaréwno opisane wielkosciami fizycznymi (np. masa —
kilogramami, koszt — jednostkami monetarnymi), jak i opisowymi (np. komfort — skalg
opisowa lub punktowa). Na podstawie celu badawczego nalezy zidentyfikowa¢ skofczona
ilo$¢ poziomdéw atrybutdw, ktérymi opisane zostana rézne warianty dobra prezentowane

respondentowi.

W dalszej kolejnosci opracowuje si¢ konstrukcje wyboru (ang. experimental design).
Wybdr prezentowany respondentowi sklada si¢ z kilku alternatyw, ktére opisane sa poprzez
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r6zne atrybuty (ich poziomy). Ilo§¢ alternatyw w jednej sytuacji wyboru (ang. choice set)
moze by¢ rézna, z reguly od 2 (ang. paired comparison) do 4, respondentom trudno bowiem
poréwnac wigksza ich liczbg jednoczesnie (Batsell i Louviere, 1991). Z reguly do opisania
status quo 1 r6znych mozliwo$ci zmiany wystarczaja 2 lub 3 alternatywy. Konstrukcja wyboru
polega na utworzeniu tzw. profili, czyli kombinacji poziomdéw rdéznych atrybutéw (ang.
treatment combinations, profiles), ktére moga stanowi¢ alternatywy do wyboru (lub ich

zestawy).

Proces doboru pozioméw atrybutéw w ramach poszczegdlnych alternatyw
prezentowanych w badaniu, a takze zestawdéw alternatyw prezentowanych w ramach jednej
sytuacji wyboru jest stosunkowo skomplikowany. Jest tak dlatego, ze celem badacza jest
znalezienie optimum pomigdzy jak najwigksza iloscia informacji uzyskanych z jednej sytuacji
wyboru (w tym celu alternatywy powinny prezentowac zblizone wartosci uzytecznosci), a jak
najmniejsza wariancja uzyskiwanych oszacowan parametréw (zbyt zblizone pod wzgledem
uzyteczno$ci alternatywy moga powodowac, ze respondenci nie bgda w stanie wybraé

wyraznie najlepszej, beda wybiera¢ losowo lub odmdwia udziatu w badaniu).

Najprostsza metoda konstruowania wyboru jest konstrukcja petna (ang. full factorial
design), w ktoérej utworzone alternatywy prezentuja wszystkie mozliwe kombinacje réznych
poziomdéw atrybutéw. Metoda ta jednak ma dwie podstawowe wady. Po pierwsze nie jest
efektywna — czg§¢ przygotowanych w ten sposéb alternatyw nigdy nie bylaby wybierana
przez respondentéw, z kolei inne mogltyby by¢ wybierane zawsze, na skutek czego czgs¢
sytuacji wyboru nie niesie ze sobg informacji, ktére moglyby by¢ przydatne do dalszego
modelowania. Ponadto — juz w przypadku kilku atrybutéw na kilku poziomach — ilo$¢
wszystkich mozliwych kombinacji znacznie przekracza ilo$¢ alternatyw, ktére moga by¢

zaprezentowane respondentom.

W zwiazku z powyzszym, do badania wybrane moga zosta¢ tylko niektére z
mozliwych kombinacji poziomdéw atrybutéw. Taka konstrukcja nazywana jest konstrukcja
czgsciowa (ang. fractional design). Wybor pewnych kombinacji pozioméw atrybutéw musi
jednak posiada¢ odpowiednie wlasciwosci statystyczne, niezbedne do podzniejszej budowy
modelu i oszacowania jego parametréw (np. parametréw odzwierciedlajacych znaczenie
poszczegdlnych pozioméw atrybutéw w funkcji uzyteczno$ci konsumenta). W tym celu
najczeséciej stosowang obecnie metoda jest ortogonalna konstrukcja czgsciowa (ang.

orthogonal factorial design), ktora polega na tym, ze zmiany poszczegélnych poziomdéw
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atrybutéw w réznych alternatywach nie wystgpuja wspdtliniowo, analiza réznych alternatyw

pozwala wigc na niezalezne oszacowanie wptywu kazdego z nich na wybor konsumenta.

Zastosowanie ortogonalnej konstrukcji czgsciowej pozwala na zredukowanie liczby
alternatyw wykorzystanych w badaniu do kilkunastu lub kilkudziesieciu. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze istnieje wiele mozliwych ortogonalnych konstrukcji czgéciowych, ktore
takze moga si¢ migdzy soba r6zni¢ efektywnoscia. Jej poréwnanie umozliwia tzw. efektywna
konstrukcja czgsciowa. Jest to szeroka grupa podejs¢ do konstrukcji zestawéw wyboru, ktora
postugujac si¢ mniej lub bardziej sprecyzowanymi oczekiwaniami co do postaci i parametréw
funkcji uzyteczno$ci a priori pozwala na utworzenie zestawOow wyboru, ktére
maksymalizowalyby tzw. D-efektywno$¢ (minimalizowany jest wyznacznik macierzy
wariancji-kowariancji parametréw modelu, a wigc wariancje i kowariancje parametréw), A-
efektywno$¢ (minimalizowany jest $lad macierzy wariancji-kowariancji, a wigc wariancje
parametréw), C-efektywno$¢ (minimalizowana jest wariancja okre$lonych parametrow,
zwykle tych wykorzystywanych do okreSlenia krancowej stopy substytucji, czyli np.
gotowosci do zaplaty za okre§lony poziom atrybutu), S-efektywno$¢ (minimalizowana jest
wielko$¢ proby pozwalajaca na uzyskanie okre§lonych wlasnosci statystycznych parametréw)
lub ich dowolne mieszanki. O ile to podejscie teoretycznie pozwala na zmniejszenie liczby
obserwacji (lub zwigkszenie jakosci uzyskanych oszacowan) wiaze si¢ nierozerwalnie z
pewnymi zalozeniami co do postaci i parametrow funkcji uzytecznosci, ktére zwykle przed

przeprowadzeniem badania nie sg znane.

Elementem rézniacym metod¢ wyboru warunkowego od wyceny warunkowej jest
stosowanie kilku kolejnych sytuacji wyboru wobec jednego respondenta. Nie jest przy tym
konieczne, aby ilo$¢ sytuacji wyboru prezentowanych pojedynczemu respondentowi byta
réwna catkowitej ilosci przygotowanych sytuacji wyboru. W przypadku gdy jest ich mniej
stosuje si¢ tzw. blokowanie sytuacji wyboru (ang. blocking the design) w celu pogrupowania
sytuacji wyboru w zestawy, tak aby jednemu respondentowi prezentowac jeden zestaw. Po
zakonczeniu przygotowywania konstrukcji wyboru opracowuje si¢ obudowujacy ja scenariusz

badania, a po zebraniu danych estymuje model.

Bardziej szczegélowo procedur¢ wyboru atrybutéw, ich pozioméw oraz budowania
alternatyw opisuja Hensher i in. (2005), Bateman(2004) i Hensher (2007). Metodologi¢
konstrukcji wyboru szerzej omawiaja Hensher i in. (2005), Scarpa i Rose (2008), Johnson i in.

(2007), Street i Burgess (2007), Kuhfeld (2005) i Kuhfeld i Tobias (2005).
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2.2.3. Badania metoda wyboru i wyceny warunkowej jako badania

ankietowe

Badania metoda wyboru warunkowego lub wyceny warunkowej z reguty realizowane
sa jako badania ankietowe, w ktérych ankietowani proszeni sa o dokonanie pewnych
wyboréw. W zwiazku z tym badania te musza spetnia¢ szereg wymogoéw, aby wnioski z nich
ptynace byly reprezentatywne i znaczace. Ponadto z uwagi na hipotetyczno$¢ prezentowanych
respondentom wyboréw, ankiety musza by¢ skonstruowane w odpowiedni sposob, tak aby
informacje dostarczane respondentom minimalizowaty réznice pomigdzy odpowiedziami
uzyskiwanymi na hipotetyczne pytania, a zachowaniami, jakie konsumenci podejmowaliby w
realnych sytuacjach. Wymaga to przygotowania badania zgodnie z okreslona metodologia —
zastosowania technik, ktére powoduja, ze odpowiedzi respondentdw sa znaczace. Istotne
znaczenie dla wynikéw badan ma sama konstrukcja prezentowanych respondentom wyboréw,
wyboér alternatyw, atrybutéw i ich pozioméw. Z czgsto nieskonczonej ilosci potencjalnych
alternatyw trzeba wybra¢ kilka lub kilkanascie, z ktérych respondent bedzie w stanie wybrac,
a co jednoczesnie przyniesie jak najwigcej informacji o jego preferencjach. Wreszcie dane
zebrane metoda CE i CVM poddawane sa analizie statystycznej. Istnieje wiele narzedzi
statystycznych, pozwalajacych na uzyskanie interesujacych badacza informacji. Wyboér
odpowiedniego modelu do analizy danych uzyskanych w ramach badania ma wigc takze

istotne znaczenie dla ogélnej poprawnosci metodologicznej badania.

Badaniem metoda warunkowa obj¢ta moze by¢ dowolna grupa konsumentéw. Zwykle
w zainteresowaniu badacza leza cechy okres§lonej populacji, totez jej zdefiniowanie powinno
by¢ pierwszym krokiem w konstrukcji badania. W przypadku badania cech okreslonego dobra
populacja ta moga by¢ np. jego uzytkownicy lub osoby ponoszace koszt jego nabycia (te

grupy nie musza by¢ tozsame).

Z reguly badana populacja jest na tyle liczna, ze niemozliwe jest przeprowadzenie
badania na wszystkich jej przedstawicielach. Stwarza to konieczno$¢ postuzenia si¢
odpowiednia jej proba, ktora bedzie reprezentowac cata populacjg. Ze statystycznego punktu
widzenia, wigze si¢ to z zapewnieniem po pierwsze braku obcigzenia wynikéw (a wigc
wyniki badania przeprowadzonego na probie powinny by¢ nieobciazone w stosunku do
wynikéw, ktére otrzymane bylyby gdyby badanie przeprowadzi¢ na calej populacji), a po
drugie takiego doboru préby, aby zminimalizowa¢ wariancj¢ (co zapewni wystarczajaco

doktadne wyniki w stosunku do prawdziwych cech charakteryzujacych populacjg). Oprécz
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btedu wynikajacego z prébkowania (ang. sampling error), a wigc postuzenia si¢ w badaniu
préba zamiast cata populacja, powstaje jeszcze ryzyko btedu auto-selekcji respondentéw (ang.
non-response error), ktére wynika z tego, ze niektérzy respondenci wyselekcjonowani do

badania nie wezma w nim udziatlu (na skutek odmowy czy niemozliwosci kontaktu).

Istnieja dwa podstawowe sposoby doboru préby — nieprobabilistyczne oraz
probabilistyczne. Metody nalezace do pierwszej grupy sa prostsze i tansze; przydatne sg
zwlaszcza w przypadku badan wstgpnych lub majacych na celu odkrycie pewnych ogdélnych
zalezno$ci. Probabilistyczne metody doboru préby zwykle wykorzystywane sa tam, gdzie
istotna jest wigksza doktadno§¢ wynikow. Do jej zalet nalezy migdzy innymi mozliwosé¢
postugiwania si¢ statystyka w celu okreslenia cech estymatoréw uzyskanych na podstawie
proby, konstrukcji przedziatéw ufnosci 1 korekty btedu wynikajacego z brakéw odpowiedzi i

auto-doboru proby (ang. sample-selection bias).

Do nieprobabilistycznych metod prébkowania zaliczy¢ mozna préby tatwego dostepu
(ang. convenience samples), ktore sa najmniej doktadne, ale najtatwiej dostgpne. Préba taka
zbierana jest przypadkowo i, co za tym idzie, bez kontroli procesu selekcji uczestnikéw
badania. Przykltadem tego typu probkowania moze by¢ ankieta przeprowadzona przez
wyktadowce wsréd jego studentdw, na podstawie ktérej wnioski mialyby by¢
charakterystyczne dla wszystkich studentéw uczelni lub kraju. Nieco wigksza dokladnosé
zapewnia proba celowa (ang. judgement sample, purposive sample), w ktérej respondenci
dobierani sg tak, aby reprezentowali gtowne grupy badanej populacji. Wreszcie w doborze
kwotowym (ang. quota sampling) badacze kontroluja uczestnikoéw bioracych udzial w
badaniu tak, aby proba zawierala okreslone proporcje poszczegélnych typéw respondentow,

wedtug ich cech (np. pici, wieku, dochodu, pochodzenia itd.).

W ramach metod probabilistycznych najprostsza metoda jest prébkowanie losowe
(ang. random sampling), w ktérym kazdy czlonek populacji ma takie samo
prawdopodobienstwo uczestnictwa w badaniu. W ramach doboru préby metoda
stratyfikowana (ang. stratified sampling) docelowa populacja dzielona jest na podgrupy o
znanej liczno$ci, ktdre r6znig si¢ okre§lonymi cechami. Nast¢pnie z kazdej podgrupy losowo
wybierana jest préba. Liczebno$¢ kazdej z prob moze by¢ niezalezna od liczebnosci podgrupy
(ang. proportionate stratification) lub do niej proporcjonalna (ang. disproportionate
stratification). Wyniki uzyskane z kazdej z préb sa nast¢pnie odpowiednio wazone, aby
umozliwi¢ wnioskowanie na temat calej populacji. Wreszcie w ramach metod

probabilistycznych wyr6zni¢ mozna probkowanie grupowe (ang. cluster sampling), ktore
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polega na tym, Ze najpierw populacja dzielona jest na podgrupy, a nast¢pnie do badania
wybierana jest losowo jedna z tych podgrup, w ramach ktérej ankietowani sa wszyscy

przedstawiciele.

Istnieje kilka sposobéw, w jaki mozna przeprowadzi¢ ankiety z badaniem metoda
wyboru warunkowego i wyceny warunkowej. Do najczgsciej spotykanych naleza ankiety
rozprowadzane poczta, wywiady telefoniczne, wywiady osobiste, wywiady grupowe oraz
ankiety internetowe. Kazda z metod posiada pewne zalety, jak i wady. Zastosowanie réznych
metod ma wptyw na wielko§¢ blgdu pomiaru (poprzez uzyskiwanie réznego odsetka braku
odpowiedzi, efektu wptywu ankietera na wyniki itp.), koszt realizacji ankiety, mozliwos¢
wykorzystania materiatéw dodatkowych oraz jako$¢ zebranych danych. Jako najbardziej
wiarygodne (i sugerowane przez panel NOAA; Arrow et al., 1993), ale rowniez najbardziej
kosztowne, uwazane sa ankiety przeprowadzane osobiscie — w domach respondentéw lub
osrodkach ankietowych. Tymczasem ankiety internetowe, uwazane za najtrudniejsze pod
wzgledem kontrolowania préby, sa za to najtansze. Wybdr kazdego ze sposobéw realizacji
ankiety wiaze si¢ wigc nierozerwalnie z kompromisem pomigdzy poszczegdlnymi jej cechami

i powinien by¢ dostosowany do celu badawczego.

Wybdr sposobu doboru préby i realizacji ankiety ma wreszcie wplyw na minimalng
wielko$¢ proby, ktérej wybdr jest zawsze kompromisem pomig¢dzy kosztem badania, a jego
doktadnoscia. Ostateczna wielkos¢ proby zalezy od ilosci i licznosci podgrup populacji, dla
ktérych chce si¢ zna¢ oszacowania wynikéw, niezbednej precyzji oszacowan (maksymalnego
tolerowanego przedziatu ufnosci) oraz zréznicowania badanej populacji pod wzgledem
badanych cech. Istnieja metody statystyczne, ktore w zaleznosci od tych parametréw
pozwalaja okresli¢ minimalng wielko$¢ proby do realizacji okreslonych celéw badawczych.
Ostateczna wielko$¢ proby wykorzystana w badaniu powinna uwzglednia¢ takze pojawianie
si¢ odpowiedzi nienadajacych si¢ do dalszej analizy (np. niekompletnych), braku odpowiedzi

oraz tzw. odpowiedzi protestujacych.

W badaniach wyceny, najczg$ciej spotykane wielkosci prob w badaniach metoda
wyceny warunkowej siggaja 250-500 dla pytan w formacie otwartym i 500-1000 dla pytan w
formacie zamknigtym. W badaniach metoda wyboru warunkowego wielko$¢ préby moze by¢
mniejsza, Z uwagi na to, ze od jednego respondenta uzyskuje si¢ wigcej informacji — moze on

by¢ poproszony o udzial w wigcej niz jednej sytuacji wyboru.

Sam spos6b przygotowania ankiety ma istotne znaczenie dla jako$ci zebranych
danych. Dobrze zaprojektowana ankieta powinna jasno, zwig¢zle, jednoznacznie i zrozumiale
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dla respondenta prezentowa¢ wszystkie istotne aspekty zwiazane z wyborem. Badania
pokazuja, ze sam sposob sformutowania pytah w ankiecie ma wplyw na uzyskiwane
odpowiedzi. Z tego powodu wykorzystane slownictwo i jezyk ankiety powinny by¢
wykorzystywane $wiadomie, tak aby jak najobiektywniej uzyska¢ niezbgdne dane. Istotne
znaczenie maja takie aspekty jak formulowanie pytan w postaci otwartej lub zamknigtej,
unikanie pytan dubeltowych, optymalne formy pytah na temat aktywnosci respondenta w
przesziosci itp. Zagadnieniu optymalnego formutowania pytan w ankietach poswigcona jest
znaczna czg$¢ literatury(Sudman i Bradburn, 1982; Sheatsley, 1985; Converse i Presser,

1986).

Wreszcie, istotne znaczenie ma sam format ankiety i kolejno$¢ pytan. Zwykle pytania
najbardziej osobiste umieszczane sa na koncu, aby zminimalizowa¢ ryzyko przerwania
wypetniania ankiety. Z kolei na poczatku ankiety umieszcza si¢ pytania i informacje wstgpne,
majace na celu zainteresowanie respondenta i wprowadzenie go w problematyke badania.
Umieszczenie sytuacji wyboru, ktére sa kulminacja ankiety, musi by¢ poprzedzone
dostarczeniem wszystkich niezbgdnych informacji na ich temat, tak aby wybory dokonywane
przez respondenta byly swiadome i znaczace oraz aby respondenci rozumieli sytuacje wyboru
w sposOb bedacy intencja badacza. Aby utrzymac¢ skupienie i zainteresowanie respondenta,
dluzsze partie podawanych informacji urozmaicane sa pytaniami dodatkowymi (lub quizami)

oraz prezentacja materiatow pomocniczych — zdjg¢, wykresow itp.

Przygotowanie ostatecznej wersji ankiety, ktéra bedzie spetniala cele postawione
przez badacza, jest procesem dlugotrwatym. Jest tak dla tego, ze na poszczegdlnych etapach
jej powstawania rézne rozwigzania wymagaja analizy jakoSciowej, prowadzonej zwykle w
formie grup fokusowych i wywiadéw indywidualnych z respondentami (ang. one-on-one
surveys, verbal protocols). Dopiero taki wieloetapowy proces udoskonalania ankiety
zapewnia uzyskanie pozadanych rezultatow. Czgsta praktyka jest takze przeprowadzenie
ankiety pilotowej, a wigc wyprobowanie ostatecznej wersji ankiety na mniejszej niz docelowa
probie, na przyklad w celu weryfikacji poprawnosci dobranych progéw w pytaniach

zamknigtych. Samo przeprowadzenie ankiety jest ostatnim etapem tego procesu.

Szersze omodwienie zagadnien zwiazanych z prawidlowa konstrukcja ankiet i ich
wykorzystaniem do przeprowadzenia badan metoda CVM i CE znalez¢ mozna u Batemana i

in. (2004), Champ (2004), Champ i Welsha (2007) i Dillmana (2008) i in.
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2.2.4. Poprawno$¢ motywacyjna i dobor informacji w badaniach

metodami warunkowymi

Mechanizm badania okreslany jest jako poprawny motywacyjnie, jesli jego zasady
dostarczaja uczestnikom odpowiednich bodzcéw, aby ujawniali swoje prawdziwe preferencje
i robili to w sposéb kompletny. Konstrukcja poprawnych motywacyjnie badan ankietowych
lub laboratoryjnych, majacych na celu ujawnienie gotowosci do zaplaty respondentéw za
pewne dobro, jest teoretycznie mozliwa, ale jej zaprojektowanie dla wyboréw o wigcej niz
dwoch alternatywach nastrecza wielu trudnosci lub staje si¢ wrecz niemozliwe. Pomimo, ze
istnieja badania, pokazujace, ze w pewnych warunkach brak poprawnosci motywacyjnej,
powodowanej migdzy innymi przez hipotetyczno$¢ zadawanych pytan, nie musi by¢ istotnym
problemem, pozostaje ona istotnym zastrzezeniem do badan metoda wyboru warunkowego.
Ponizej omdéwiono podstawowe implikacje dla optymalnego konstruowania scenariuszy
badan metoda wyboru warunkowego i wyceny warunkowej, zwiazane z zapewnieniem

poprawnosci motywacyjne;j.

W przypadku badan metoda wyboru warunkowego i wyceny warunkowej na
prawdziwo$¢ odpowiedzi wpltyw maja przede wszystkim tzw. obcigzenie hipotetyczno$cia
(ang. hypothetical bias) oraz tzw. efekt jazdy na gape (ang. free riding). Pierwszy z efektow
powoduje, ze z powodu hipotetycznosci zadawanych pytan respondent moze udziela¢ innych
odpowiedzi, niz gdyby jego wybory mialy rzeczywiste skutki. Drugi powoduje, Ze respondent
spodziewajac sig, ze dobro zostanie i tak dostarczone, ma motywacj¢ do tego, zeby w swoich
odpowiedziach zaniza¢ swoja gotowos$¢ do zaplaty za nie. W praktyce, trudno rozstrzygnac,
ktéry z tych efektéow silniej oddziatuje. Na szczgscie istnieja sposoby, ktére pozwalaja
zminimalizowa¢ wplyw tych efektéw na odpowiedzi uzyskiwane od respondentéw (Dillman

et al., 2008).

Podstawowym sposobem pozwalajacym na zminimalizowanie efektu jazdy na gape
jest ustalenie sposobu platnosci, w ktérym w przypadku realizacji projektu lub dostarczenia
dobra wszyscy uzytkownicy lub wszyscy czlonkowie danej grupy beda zobowiazani do
zaplacenia za nie, niezaleznie od udzielanych przez nich odpowiedzi. Przyktadem takiej
formy ptatnosci moze by¢ zwigkszenie powszechnie ptaconego podatku w celu sfinansowania
dostarczenia pewnego dobra publicznego. Niestety niektére powszechne formy ptatnosci

wiaza si¢ z niechecia uczestnikow, ktérzy moga uwazac je za niesprawiedliwe lub zywi¢ do
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nich inne negatywne emocje, co znajduje odzwierciedlenie w udzielanych przez nich

odpowiedziach.

Konstrukcja badania pozwalajaca na eliminacj¢ obciazenia hipotetycznoscia jest
zadaniem jeszcze bardziej skomplikowanym. Okazuje sig, ze w wigkszo$ci przypadkéw
obciazenia hipotetycznoscia nie da si¢ catkowicie wyeliminowa¢. Tym niemniej, badania
pokazuja, ze w odpowiednio zaprojektowanych badaniach jej wptyw moze by¢ znikomy.
Dwoma podstawowymi sposobami na minimalizacj¢ obciazenia hipotetycznoscia sa
kalibracja instrumentu badania a priori oraz statystyczna kalibracja uzyskanych wynikéw (ex

post).

Pierwsza z tych metod opiera si¢ przede wszystkim na odpowiednim dobraniu
sformutowan i polecen wykorzystanych w badaniu. Badania pokazuja, ze w zaleznos$ci od
oprawy badania, wyniki moga by¢ mniej lub bardziej oddalone od decyzji podejmowanych
przez respondentow w takiej samej sytuacji w rzeczywistosci. Niestety — trudno jest oceni¢ a
priori jaka oprawa badania bedzie powodowa¢ minimalizacj¢ wptywu jego hipotetycznosci. Z
tego wzgledu badania metoda wyboru warunkowego poprzedzone s3 zazwyczaj
dlugotrwatym procesem testowania i doskonalenia instrumentu badania. Dobdr odpowiednich
sformutowan dokonywany jest migdzy innymi na podstawie badan fokusowych, wywiadow
indywidualnych (ang. verbal protocol), badan pilotazowych i testow laboratoryjnych, ktdre
pozwalaja na poréwnanie odpowiedzi na hipotetyczne pytania z odpowiedziami uzyskanymi
za pomocg poprawnych motywacyjnie mechanizméw mozliwych do zastosowania tylko w
laboratorium (jak np. aukcja Vickreya, mechanizm Grovesa-Clarkea, procedura BDM itp.).
Interesujace efekty przynosi migdzy innymi informowanie respondentéw o wystgpujacych u
wielu z nich problemach z przeszacowywaniem przez nich ich gotowos$ci do zaptaty (ang.
cheap talk), wielokrotne przypominanie o obowiazujacych respondentéw ograniczeniach
budzetowych oraz umozliwienie im udzielania odpowiedzi wraz z podawaniem przedziatu
ufnosci, jaki z nig wiazg.

Odmiennym sposobem korygowania obcigzenia hipotetycznos$cia jest kalibracja
statystyczna. Zaklada ona, Zze wyniki uzyskiwane od respondentéw zawieraja prawdziwe
informacje, sa one jednak obciazone. Problemem jest wigc w tym przypadku oszacowanie
funkcji obciazenia, ktére pozwalatyby na skorygowanie uzyskiwanych odpowiedzi tak, zeby
lepiej odzwierciedlaly prawdziwe preferencje respondentéw. Metoda ta ponownie wymaga
dodatkowego testowania, w szczegdlno$ci wykorzystania badafh laboratoryjnych w celu

poréwnania uzyskiwanych odpowiedzi z tymi uzyskiwanymi z w pelni poprawnych
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motywacyjnie mechanizmdéw. Istotnym predyktorem stopnia obciazenia hipotetyczno$cia
moze by¢ w szczegdlnosci okre§lany przez respondentdw przedziat ufnos$ci zwiazany z

udzielana odpowiedzig.

Jednym z warunkéw koniecznych poprawnosci motywacyjnej mechanizmu
uzyskiwania preferencji jest to, aby jego uczestnicy uwazali, ze wynik begdzie miat wptyw na
ich uzyteczno$¢. Na przyklad, jesli uczestnik ankiety bedzie wierzyl, Zze jego zachowanie
bedzie miato wplyw na implementacje okreslonej alternatywy i jej implementacja bedzie
miala znaczenie dla jego dobrobytu, stwarza to podstawg do tego, aby szczerze udzielal
odpowiedzi. Nieco silniejszym, cho¢ czgsto spotykanym zatozeniem jest tzw. epsilon-
prawdomoéwnos¢. Przyjmuje ono, Ze jesli respondent jest indyferentny pomigdzy ktamaniem i
méwieniem prawdy, wybierze t¢ druga mozliwos¢. Zasadno$¢ tego zalozenia pozostaje

otwartym pytaniem badawczym (Carson i Groves, 2007).

Dobrze skonstruowane badanie powinno przekonywac¢ respondenta o tym, ze: (1) cel
badania jest istotny ze spolecznego punktu widzenia a jego skutki beda miaty wptyw na
dobrobyt jakiej$ populacji (czy to decydujac o realizacji okreslonego projektu, czy cho¢by
petniac role doradcza); (2) odpowiedzi respondenta maja znaczenie dla wyniku
prowadzonego badania (respondent powinien dodatnio ocenia¢ prawdopodobienstwo tego, zZe
jego glos bedzie tzw. gtosem decydujacym (ang. decisive voter)); (3) gltos wylosowanego
respondenta jest istotny dla reprezentatywnosci segmentu populacji, jaki reprezentuje (co jest
istotne zwlaszcza w badaniach ankietowych, w celu zachgcenia respondenta do wzigcia
udzialu w badaniu i zwigkszenia udziatu uzyskanych odpowiedzi (ang. response rate)); (4)

odpowiedzi respondenta sa anonimowe.

Istotne znaczenie dla uzyskiwanych wynikéw w badaniu metoda wyboru
warunkowego ma réwniez ilo$¢, jakos¢ i sposéb przekazywania informacji o scenariuszu,
sytuacji wyboru, atrybutach i ich poziomach, poniewaz przede wszystkim w oparciu o te
informacje respondenci udzielaja odpowiedzi. Aby udzielane odpowiedzi mialy znaczenie,
nalezy upewni¢ sig, ze respondent odpowiednio przyswoil, zrozumiat i przetworzyt wszystkie
niezbedne informacje. Z drugiej strony zbyt duza ilo§¢ informacji lub dtugo$¢ badania moze
powodowa¢ zmegczenie, co z kolei moze prowadzi¢ do innych zastrzezen do wiarygodnosci
wynikéw. Stad optymalna ilo§¢ informacji i sposob ich przekazania nierozerwalnie wiaze si¢

z badaniami wstgpnymi i iteracyjnym doskonaleniem instrumentu badania (Harrison, 2007).
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Istotnym aspektem badan metoda wyboru warunkowego jest to, ze moga byc
skierowane do szerokiego spektrum respondentéw. Nalezy si¢ zatem liczy¢ z tym, ze w wielu
przypadkach respondentami bgda osoby bez wyzszego wyksztalcenia i wiedzy technicznej. W
zwiazku z tym jezyk ankiety, sposob przekazywania informacji oraz zatozenie o posiadanych

informacjach wstgpnych powinny by¢ dostosowane do kontekstu badania.

Innym istotnym zagadnieniem jest adekwatnych podawanych informacji. Muszg one
by¢ nie tylko zrozumiale (wigc prosto) podane, lecz rowniez zgodne z aktualnym stanem
wiedzy i rzetelne, bowiem przede wszystkim w oparciu o te informacje respondenci bgda
dokonywa¢ swoich wyboréw. Jesli informacje zawarte w badaniu bgda mija¢ si¢ z prawda,

jego wyniki nie beda mialy zastosowania do rzeczywistosci.

Sposdb, ilos¢ i jako§¢ dostarczanych informacji odgrywaja wigc istotng role w
badaniach metoda wyboru warunkowego. Niestety trudno jest a priori zdecydowa¢ w jaki
sposéb informacje powinny by¢ dobrane, dlatego ponownie nalezy podkresli¢ znaczenie
testowania instrumentu i jego doskonalenia. Jednym ze sposobdéw weryfikacji tego, czy
informacje zostaly odpowiednio przekazane respondentom jest analiza racjonalnosci ich
odpowiedzi. Mozna tego dokona¢ weryfikujac monotoniczno$¢ ich preferencji (wyzsze
poziomy pozadanych atrybutéw dobra powinny by¢ preferowane w stosunku do nizszych),
ich przechodnio$¢ (jesli konsument preferuje A w stosunku do B i B w stosunku do C to
powinien preferowa¢ A w stosunku do C) oraz stabilnos¢ (preferencje respondentéw nie

powinny ulega¢ zmianie w czasie trwania pojedynczego badania).
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2.2.5. Ilosciowe metody analizy danych

Formalne ramy analizy wyboru warunkowego stwarza, podobnie jak dla metody
wyceny warunkowej, model uzytecznosci losowej (McFadden, 1986), natomiast jej korzenie
siggaja pomiaréw funkcjonalnych (ang. functional measurement; Anderson, 1996) oraz
analizy wspoélzaleznej (ang. conjoint analysis; Batsell i Louviere, 1991). Niezbednym
wkladem byly takze prace Lancastera(1966), ktory dostrzegt mozliwos¢ opisania kazdego
dobra (takze publicznego) jako zestawu atrybutéw i ich odpowiednich pozioméw. Model
uzytecznosci losowej dobrze uzupelnia te teori¢ opisujac zestaw pobocznych, zwykle

nieobserwowalnych atrybutéw za pomoca czynnika losowego w funkcji uzytecznosci.

Metody modelowania funkcji uzyteczno$ci w badaniach metoda wyboru
warunkowego i wyceny warunkowej opisuja Hensher i in. (2005), Louviere i in. (2006), Train
(2003) oraz Ben-Akiva i Lerman (1985). Podstawy teoretyczne pomiaru zmian dobrobytu w
jednostkach pienigznych metodami bezposrednimi przedstawia Freeman (2003). Odmienne
podejscie, polegajace na bezposrednim modelowaniu wyboréw w przestrzeni gotowosci do
zaplaty zaproponowali Train i Weeks (2005). Ponizej przedstawiono podstawy teoretyczne i

mozliwosci metod wykorzystywanych do modelowania preferencji konsumentow.

W badaniu wyboru warunkowego respondent proszony jest o wybranie najbardziej
preferowanej alternatywy sposréd dostepnych, zaprezentowanych w sytuacji wyboru. Kazda z
alternatyw moze mu przynie$¢ okre$lony poziom uzytecznosci. Podobnie mozna potraktowaé
badanie metoda wyceny warunkowej, gdzie respondent ma do dyspozycji dwie alternatywy —
realizacja scenariusza lub jego brak. Warunkowa (zalezna od wybranej alternatywy k)

posrednia funkcj¢ uzytecznosci konsumenta j mozna zatem zapisac jako:

Vi (Pys Qs ¥3) = Vi (Z 3, Qs Y €5¢) (1)

Wybdr jednej z dostgpnych alternatyw (czyli zestawdéw pozioméw atrybutéw)
oznacza, ze uzytecznos¢ z wybranej alternatywy k byla wyzZsza niz uzyteczno$¢ innej,
niewybranej alternatywy [. Poniewaz analiza osadzona jest w ramach uzytecznosci losowej,
mozna powiedzie¢, ze prawdopodobienstwo wyboru danej alternatywyk , w stosunku do

alternatywy [ wynosi:
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Pr(wybrano _k)=Pr| V,(Z,.0,.y,:;) >V,(Z,.0,.y,.€,) |[VI€ C. Vi#k  (2)

gdzie C jest sytuacja wyboru o M alternatywach. Odpowiedni zestaw zalozen dotyczacych
funkcji uzytecznosci (zwykle zaklada si¢ addytywnos¢ wszystkich argumentéw, a
przynajmniej rozdzielno$¢ czynnika deterministycznego i stochastycznego wzgledem

dodawania) pozwalaja przeksztatci¢ powyzsze réwnanie:

Pr(wybrano _k)=Pr| V,(Z,.0;.5,)~V(Z,.0,.y,) > €, —€, [VI€C, VI #k (3)

Aby zoperacjonalizowa¢ powyzsze wyrazenie nalezy zrobi¢ dodatkowe zalozenie o
rozktadzie czynnika losowego. Typowo zaklada sig¢, ze rozklady czynnikéw losowych sa
niezalezne i identyczne (IID) o $redniej réwnej zero. Zastosowanie rozktadu warto$ci
ekstremalnych pierwszego rodzaju (Gumbela)' daje warunkowy model logitowy, w ktérym

prawdopodobienstwo wybrania alternatywy k jest rwne:

Pr(wybrano _k) = 4)

M

Jesli zestaw wyboru C jest dwuelementowy (M =2) otrzymuje si¢ dwumianowy
(warunkowy) model logitowy (ang. bionomial logit model, BNL), natomiast jesli zestaw
wyboru zawiera wigcej niz dwie alternatywy (M >2) — wielomianowy (warunkowy) model

logitowy (ang. multinomial logit model, MNL).

W funkcji prawdopodobienstwa wykorzystywanej w modelu wyboru warunkowego
wystgpuje parametr skali € (analogicznie do procedury estymacji modelu wyceny

warunkowej):

"'Wtedy Pr(¢; <t)=F(t) =exp(—exp(-?)).
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v,
e

Pr(wybrano _k) = —; (5)

>
=1

Parametr skali jest odwrotnie proporcjonalny do odchylenia standardowego rozktadu
czynnika losowego. Parametr ten nie moze by¢ oddzielnie zidentyfikowany, jest bowiem
sktadnikiem wszystkich estymowanych parametréw. Uniemozliwia to poréwnanie oszacowan
parametréw pochodzacych z dwéch réznych zestawdéw danych, nawet jesli pochodza one z tej
samej populacji, majacej te same preferencje. Nie mozna bowiem zaktada¢ réwnosci
parametru skali w dwdch réznych prébach. Tym niemniej, nie przeszkadza to w oszacowaniu
relatywnych warto$ci miar dochodowych zmian dobrobytu (przynajmniej dla funkcji

uzytecznosci, w ktorej parametr pieni¢zny (koszt, doch6d) wystgpuje liniowo).

Najczesciej stosowana funkcja uzytecznosci jest funkcja liniowa. Przyjmujac to
zalozenie, uzytecznos$¢ z wyboru alternatywy k sposrod M dostgpnych dla respondenta j

zapisa¢ mozna jako:
VilZyr Qo Vi) =B Xy e,k =1,...M, (6)

gdzie zestaw ‘atrybutow’ opisujacych tg alternatywg oznaczono jako X ,, g jest wektorem
parametrow, za$ ¢, jest sktadnikiem losowym, specyficznym dla respondenta. Jesli sktadniki

losowe spetniaja warunki IID prawdopodobienstwo, ze respondent j wybierze alternatywe k

sposrod M dostgpnych mozna zapisa¢ jako:

eﬂ’Xjk
Pr(yj :k):m (7)
S

=1

gdzie y; wskazuje na wyb6r dokonany przez respondenta.
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Estymacja warunkowego modelu logitowego (BNL, MNL) nastgpuje poprzez

maksymalizacj¢ logarytmu funkcji wiarygodnosci, ktory zapisa¢ mozna jako:

N eﬁ/xjk
InL(e,B,Z,0)= D> y,log| 5—— (8)
1=

J=1

M=

1 zeﬂxﬂ

1

Oszacowanie parametréw warunkowej posredniej funkcji uzytecznosci umozliwia
wyznaczenie miar dochodowych zmian dobrobytu (CV, EV), jak pokazali Bockstael et al.
(1991) i Hanemann (1982). Dla zwykle stosowanej funkcji uzytecznosci liniowej wzgledem
dochodu, oznaczajac jakoV° uzyteczno$¢ zwiazana ze status quo i V' uzyteczno$¢ z
przeprowadzenia okre§lonego projektu (np. zmiany ilosci lub jakosci dostarczanego dobra
publicznego), zmiang¢ dobrobytu zwiazana z wprowadzeniem tego projektu mozna zmierzy¢

jako:

WTP = L1n = 9)

gdzie ¢, jest parametrem wystgpujacym przy parametrze dochodowym (dochodzie, koszcie),

czyli oszacowana krancowa uzytecznoscia dochodu. Mozliwa jest takze do oszacowania
krancowa warto$¢ zmiany poziomu pojedynczego atrybutu. W prostym modelu z liniowa
uzytecznoscig, roéwna jest ona stosunkowi oszacowanego parametru zmieniajacego sig
atrybutu do parametru przy atrybucie opisujacym koszt (Lareau i Rae, 1989; Mackenzie,

1993).
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2.2.5.1. MNL z komponentem btedu

Wielomianowy model logitowy z komponentem biedu (ang. error components
multinomial logit model, ECM) jest rozszerzeniem prostego modelu MNL, ktéry przypomina
model efektow losowych (ang. random effects) znany z innych zastosowan. W modelu tym
wykorzysta¢ mozna dane panelowe lub fakt, Ze ci sami respondenci dokonuja kilku wyboréw

po kolei. Prosta posta¢ modelu przyjmuje nastepujaca specyfikacjg¢ funkcji uzytecznosci:

Vi = ﬁ’Xjk, e +OE k=1,..M, t=1..T, (10)

Sktadniki losowe kazdego respondenta, maja tak jak w modelu MNL niezalezne i
Jednakowe rozktady wartosci ekstremalnych 1 rodzaju. ‘Komponenty btedu’ E; sa

specyficznymi dla alternatywy skladnikami losowymi, ktére reprezentuja zmiennosc

niezalezna od sytuacji wyboru, nieobserwowalng i nieuj¢ta w pozostatych czg$ciach modelu.

Parametr 0, jest odchyleniem standardowym wylaczonym z wyrazenia, aby zachowaé

wariancj¢ E; na standardowym poziomie 1.

Warunkowe prawdopodobienstwo wyboru alternatywy k zapisa¢ mozna jako:

(BX ju+6Ey)

Q

Pr(y, =k|E .E,,..)= (11)

1 i
! (BX ju+6,E;)

M=

e

Zastosowanie modelu pozwala na rozluznienie zalozenia o niezaleznosci
niewybranych alternatyw (IIA) wystgpujacego w modelu MNL. Odpowiednia struktura
modelu pozwala na wychwycenie korelacji pomigdzy alternatywami, za pomoca przyj¢cia
struktury komponentéw bi¢du, w ktdrej te same elementy moga wystgpowa¢ w wigcej niz

jednej alternatywie.
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2.2.5.2. MNL z heteroskedastycznym komponentem biedu

W powyzszym modelu zaktada si¢, ze komponenty btedu maja rozktad normalny ze
srednia O 1 odchyleniem standardowym 1. Do modelu mozna wprowadzi¢ jednak

heteroskedastycznos¢, pozwalajac aby:
Var(E,]= G7) (12)

co daje wielomianowy model logitowy z heteroskedastycznym komponentem btedu

(ang. heteroscedastic error components multinomial logit model, HECM).

Funkcja uzyteczno$ci z wybrania alternatywy k przez respondenta ; w sytuacji

wyborur przyjmuje wtedy postac:

13)

jn

M !
ijr = ﬁ’ijr + denene( MH/)E
n=l1

gdzie E, jest specyficznym dla respondenta komponentem bigdu (n=1,..,N ), a d,,

jn
przyjmuje wartos¢ 1 jesli £, wystgpuje w funkcji uzytecznosci dla alternatywy k 1 0 w
przeciwnym przypadku. Komponenty btedu moga by¢ powiazane z alternatywami, ale nie jest
to konieczne — w przypadku wyboréw bardziej odlegtych w czasie bardziej celowe moze by¢

powiazanie ich z sytuacja wyboru. Zaktada si¢ rozktad standardowy normalny komponentow

bledu E, ~ N[0,1]. Wariancja komponentu biedu, ktéra pojawia si¢ w modelu to

A'/ i 2 . . . . . .
9;1 :95 (e’"H/) , gdzie H ; jest zestawem niezmiennych i specyficznych dla respondenta

cech, ktére powoduja heterogeniczno$¢ w wariancji komponentéw bledu, a ¥, jest ich

wektorem parametréw.
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2.2.5.3. Heteroskedastyczny model wartosci ekstremalnych

Innym modelem, pozwalajacym unikna¢ zatozenia IIA, jest heteroskedastyczny model
wartosci ekstremalnych (ang. heteroscedastic extreme value model, HEV; Allenby i Ginter,

1995; Bhat, 1995). Losowa uzyteczno$¢ wyrazona jest jak w modelu MNL:

V= ﬁ’Xjk +ey (14)

przy czym czynniki losowe ¢, sa niezalezne, ale nie musza mie¢ identycznych rozktadow —

2

wszystkie maja $rednig 0 i wariancj¢ — , zatem kazdy ma inny parametr skali. Ze wzgledu

j
na identyfikacj¢ modelu, jeden z parametrow skali jest z zalozenia ograniczony do 1.

Istnieje mozliwos¢ wprowadzenia indywidualnej heterogenicznosci do wariancji

czynnikéw losowych. W takim przypadku parametr skali przyjmuje postac:

0,=0¢" (15)

gdzie H ; jest zestawem niezmiennych i specyficznych dla respondenta cech, ktére powoduja

heterogeniczno$¢ wariancji, a ¥, jest ich wektorem parametrow.

2.2.5.4. Zagniezdzony wielomianowy model logitowy

Zagniezdzony wielomianowy model logitowy (ang. nested logit model, hierarchia
logit, tree extreme logit, NL) jest modyfikacja modelu MNL, w ktérej w uproszczeniu
alternatywy wybierane przez respondenta mozna pogrupowa¢ w wigksze grupy, ktérych uktad
moze by¢ hierarchiczny. Pozwala to na istnienie réznych wariancji (rozktady czynnika
losowego funkcji uzytecznosci dla niektérych alternatyw moga by¢ inne) oraz na istnienie

niezerowych i r6znych korelacji miedzy parami alternatyw.

Hierarchiczna struktur¢ modelu obrazuje drzewo (w dostgpnych pakietach

statystycznych istnieje zwykle mozliwo$¢ zaprogramowania do 4 pozioméw). Poszczegdlne
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alternatywy potaczone sa w gal¢zie (ang. branches), gatezie w konary (ang. limb), a konary w

pnie (ang. trunk), ktére ‘wyrastaja’ ze wspolnego korzenia (ang. roof).

Respondenci wybierajac jedna z alternatyw na najnizszym poziomie drzewa,
posrednio wybieraja takze gataz, konar i pien, do ktérego alternatywa nalezy. Wybor
alternatywy k, w gal¢zi g, konaru o, pnia p mozna oznaczy¢ jakok |l g,o,p. Wtedy

prawdopodobienstwo dane wzorem (6) mozna zapisa¢ jako warunkowe prawdopodobienstwo

klg,o,p:

e(ﬁ,Xk\g,o,p) e(ﬁ,Xk\g.n.p)

Pr(k | g, o, p) = Qlg,o,p (ﬂ’X ) - (‘]glml’) (16)
e qlg.o.p €

(9lg.0,p)=1

gdzie dla uproszczenia pominigto indeksy kolejnych obserwacji, @ jest iloscia alternatyw w

danej galezi, za$ J,, , jest tzw. ‘taczng warto$cia’ (ang. inclusive value, IV) dla galezi g w

8

Qlg.o.p
. (ﬂ/XI ,n,)) , . , .
konarze o, pnia p, J,,,=In E e’ """ Laczna warto$¢ powinna ksztattowaé si¢ w
(q1g.0,p)=1

przedziale (0,1). Im faczna warto$¢ blizsza 1, tym mniejsza réznica w wariancji pomig¢dzy

dwoma poziomami drzewa.

Na wyzszym poziomie drzewa warunkowe prawdopodobienstwo obserwacji wyboru

gal¢zi g konaru o, pnia p mozna zdefiniowac jako:

(0’ qun,[)+rgln.pjgl(1,lj) e(a Ygl(),p+Tgl(1,p‘lg\(1,p)

e
Pr(glo,p)= = 17
(glo.p)=— (o v ) () a7)
(ql(),p)=1
) ) . . Qo.p (@Yo p o pd o ))
gdzie I,,, jest taczna wartoscia dla konaru o, pnia p, 1,, =In z e o
(glo.p)=1

Na kolejnym poziomie drzewa, prawdopodobiefnstwo wyboru konaruo , pnia p to:
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(6Zyp+0uplay) (6Zyp+6aplay )
Prol p)=—rto————— = (18)
p % (J,qul)+o'q‘lllq‘p) €(Hp)
e
(alp)=1
Olp
J Caplap
gdzie H , jest taczna wartoscia dla pnia p, H, =In Z e( Zartirta) .
(gip)=1
Wreszcie prawdopodobienstwo wyboru jednego z pni p dane jest jako:
e(g/YF+¢I’HI7)
Pr(p) = (19)

(H/Y‘I +¢‘1H‘I )

[?\ﬂm

<
N

Przy tak zdefiniowanej czteropoziomowej strukturze drzewa (modelu) bezwarunkowe

prawdopodobienstwo obserwacji wyboru alternatywy k dane jest jako:

Pr(k,g,0,p)=Pr(k|g,0, p)xPr(glo, p)xPr(ol p)xPr(p) (20)

Warto zauwazy¢, ze model pozwala na zdefiniowanie odmiennych funkcji
uzytecznosci (i wykorzystanie innych zmiennych objasniajacych) dla pni, konaréw, gatezi i
alternatyw. W praktyce rzadko stosuje si¢ az 4 poziomy zréznicowania wyboréw, powyzsza

ogolna struktura moze by¢ jednak nadal wykorzystana, przy czym dowolne wartosci 7, ,,

o ¢, moga by¢ rowne 1, co powoduje uproszczenie modelu (nawet do

olp »

jednopoziomowego — standardowego MNL).

Cho¢ o modelu zagniezdzonym mozna mysle¢, jako o kilku dokonywanych wyborach,
w ktérych alternatywy potaczone sa w wigksze grupy, nalezy zaznaczy¢, ze celem modelu
zagniezdzonego jest rozluznienie zalozenia IIA — a wigc dopuszczenie do réznic w wariancji
czynnikéw losowych i korelacji pomigdzy alternatywami. Sposéb grupowania alternatyw nie

musi mie¢ behawioralnych podstaw, ktére odzwierciedlalyby sposéb podejmowania decyzji
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przez respondentdw, a alternatywy taczone sa w grupy tylko na podstawie zbieznoS$ci

wariancji czynnikéw losowych i pozadanych warto$ci korelacji miedzy nimi.

Dwupoziomowy zagniezdzony model logitowy mozna rozszerzy¢ o heterogeniczno$c¢

kowariancji. Jesli prawdopodobienstwo wyboru alternatywy k w galezi g to:

i logarytm mianownika oznaczy¢ jako wartos¢ wewngtrzng (IV) galezi g

Qlg ,
J,=1V(g)=1In Z e(ﬂ Ya) , to prawdopodobienstwo wyboru gat¢zi g zapisa¢ mozna jako:
q=1

(@Y, +7,7,)
Pr(g) = (22)

(a/Yfl +T‘1J‘I )

M"m
S

=
LN

Heterogeniczno$¢ kowariancji mozna uzyska¢ pozwalajac, aby parametry wartoSci

wewngtrznej 7, byly funkcjami zestawu atrybutéw R, :

T, ¥ = Tge”*’ (23)

gdzie & jest wektorem parametréw do oszacowania, a R, jest dowolnym zestawem atrybutéw

niezmiennych dla wszystkich alternatyw gatezi g .
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2.2.5.5. Wielomianowy model probitowy

Analogicznie do wielomianowego modelu logitowego, w wielomianowym modelu
probitowym (ang. multinomial probit model, MNP) wybor alternatywy k przez respondenta

j oznacza, ze jego uzyteczno$¢ w takim przypadku przyjmuje postac:

ij = ﬂ,ij +&; (24)

w odr6znieniu od MNL w MNP zaktada sig, ze sktadniki losowe ¢, maja rozktady normalne,
z odchyleniem standardowym Sdv(e;) =0, (identycznym dla kazdego respondenta) i sa
skorelowane Cor(g,,€,)=p, (W takim samym stopniu dla kazdego respondenta).
Obserwacje sa niezalezne, wige Cor(g,;,€,) =0 jesli i # s dla wszystkich k i L

Estymacja modelu wymaga, aby korelacje w ostatnim wierszu macierzy korelacji byty
réwne zero oraz aby dwa z odchylen standardowych byly z géry ustalone na poziomie 1. Tym

niemniej dostgpne pakiety statystyczne nie zawsze pozwalaja uzyska¢ konwergencje modelu

bez dodatkowych ograniczen, za$ jego estymacja jest bardzo czasochtonna.

Wielomianowy model probitowy, podobnie jak MNL, moze zosta¢ rozszerzony o
komponenty btedéw i ich heteroskedastyczno$¢. Istnieje takze mozliwos¢ zastosowania MNP
dla danych panelowych, w ktérych jeden respondent dokonuje wigcej niz jednego wyboru.

Wreszcie model mozna rozszerzy¢ o heterogenicznos¢ kowariancji.
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2.2.5.6. Model parametréw losowych

Model parametréw losowych (ang. random parameters logit, mixed logit, RPL) bazuje
na jednopoziomowym MNL. Prawdopodobienstwo wyboru alternatywy k z M dostgpnych,

przez respondenta j, oznaczajac jako X, zestaw atrybutéw opisujacych alternatywe, zapisac

mozna jako:

eﬂ;,X/A
PI'(yj :k)zw (25)
e it
2

1

Zasadnicza zmiana polega na zastosowaniu wektora parametréw S, specyficznego dla
kazdego respondenta j, przy czym parametry moga mie¢ dowolne rozklady o $redniej dla

populacji B, i wariancji o,v

js?

gdzie v, jest zrédlem indywidualnej heterogenicznosci (ze

srednig O i odchyleniem standardowym 1), a o odchyleniem standardowym rozktadu f is

wokét f..

Tak zdefiniowany model jest bardzo elastyczny i pozwala na wiele rozszerzen. Istnieje
mozliwos¢ zastosowania dowolnych rozktadéw — najczesciej wykorzystywane sa rozktad
normalny, trdjkatny, lognormalny, Weibulla i wyktadniczy, w zalezno$ci od potrzeb modelu.
Do modelu mozna wprowadzi¢ heterogeniczno$¢ S$rednich zastosowanych rozktadéw

wzgledem obserwowanych cech Z;, niezmiennych dla alternatyw. Rozszerzenie modelu

pozwala na istnienie korelacji pomigdzy losowymi parametrami. Mozna tez pozwoli¢, aby

rozktad parametréw byl heteroskedastyczny 1  heterogeniczny, wprowadzajac
H!

@ Hr \2
Var(v;) =O',i (e ' ) . Dodatkowym poziomem indywidualnej heterogeniczno$ci moze by¢

wprowadzenie komponentéw btedéw. Model parametréw losowych wraz z opisanymi

rozszerzeniami mozna rowniez zastosowac dla danych panelowych.
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2.2.5.7. Model klas ukrytych

Model klas ukrytych (ang. latent class model, LC) jest szczegélnym przypadkiem
modelu RPL, w ktérym heterogeniczno$¢ parametréw wzgledem respondentéw dana jest
rozktadem dyskretnym. Sytuacj¢ mozna sobie wyobrazi¢ w ten sposéb, ze kazdy respondent
nalezy do pewnej klasy respondentéw, przy czym informacja ta nie jest bezposrednio

obserwowalna. Dla kazdej ze skonczonej ilosci klas istnieja specyficzne parametry funkcji

uzyteczno$ci B, nalezacych do niej respondentow:

4
Ve = ﬂchjt +€

kjt

(26)

Wewnatrz klas prawdopodobienstwa dokonania wyboru estymuje si¢ modelem MNL.
Nieobserwowalna przynalezno$¢ do jednej z klas mozna rozwiaza¢ uzalezniajac to

prawdopodobienstwo od szeregu obserwowalnych cech respondenta.

2.2.5.8. Oprogramowanie

Zastosowanie odpowiedniego modelu ekonometrycznego ma znaczenie dla trafnego
oszacowania statystycznych charakterystyk parametréw funkcji uzytecznosci w taki sposéb,
aby odzwierciedlata faktyczne preferencje respondentéw i spetniata podstawowe zalozenia
behawioralne. Warto podkresli¢, ze opisane powyzej] modele sa odzwierciedleniem
najnowoczesniejszej dostepnej metodologii analizy badan przeprowadzonych metoda wyboru

warunkowego i wyceny warunkowe;j.

Istnieje szereg programéw stuzacych do modelowania wyboru warunkowego 1 wyceny
warunkowej. Do najpowszechniej stosowanych i dajacych najwigksze mozliwosci naleza
LIMDEP z NLOGIT oraz BIOGEME. Oprogramowanie to jest o tyle wygodne, ze posiada
juz zaimplementowane odpowiednie procedury ulatwiajace analiz¢ danych. Tym niemnie]
modelowanie mozliwe jest niemal we wszystkich wspéiczesnych pakietach statystycznych
takich jak SAS, STATA, MATLAB i inne. W tym przypadku wymaga to jednak stworzenia

wielu procedur optymalizacyjnych od podstaw.
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2.2.6. Zastosowania metody wyceny warunkowej

Pierwsze do$wiadczenia z wykorzystaniem ankiet w celu badania preferencji
konsumentéw siggaja lat 40 ubiegtego wieku (Juster, 1966) i miaty na celu przewidywanie
zakupéw konsumentéw w badaniach prowadzonych przez Rezerwe Federalna USA
(ang. Federal Reserve). Pierwsze badania preferencji konsumentéw, dotyczacych débr
srodowiskowych, z wykorzystaniem ankiet prowadzili Bowen (1943) i Ciriacy-Wantrup
(1947). Pierwsze zastosowania do wyceny débr Srodowiskowych zaproponowane zostaty w
latach 60 (Davis, 1963), w metodzie, ktéra autor nazwat metoda wyceny warunkowej. Z
uwagi na hipotetyczno$¢ pytan i problemy konstrukcji scenariusza, ktére dzi$ juz uwaza si¢ za
przezwycigzone, metoda ta przez kolejnych 30 lat byla traktowana nieufnie (Hanemann,
1994), stopniowo jednak zyskiwala popularno$¢ oraz akceptacj¢ ekonomistow Srodowiska.
Kompletny opis historii zastosowania i rozwoju metod bezposrednich znalezé mozna u

Carsona i Hanemanna (2005).

Badania metoda CVM poczatkowo cenione byly za mozliwo$ci wyceny w sytuacjach,
w ktdrych nie byly dostgpne dane o historycznych zachowaniach konsumentéw, sytuacjach, w
ktérych wprowadzane dobro §rodowiskowe byto dotychczas nieobecne na rynku lub zmiana
jego charakterystyk wykraczata poza dotychczasowe doswiadczenia konsumentéw oraz za to,
7ze pozwalaly bezposrednio zmierzy¢ zmiany kompensujace lub substytucyjne, a nie ich
Marshallowskie odpowiedniki. Dopiero upowszechnienie zaproponowanej przez Krutillg
(1967) koncepcji warto$ci pozauzytkowej zwrdcilo uwage na to, ze metody oparte na
preferencjach deklarowanych sa praktycznie jedynymi, ktére pozwalaja na zmierzenie
catkowitej warto$ci ekonomicznej, a nie tylko wartosci uzytkowej, ktéra moze w niektérych

przypadkach by¢ jedynie jej utamkiem.

Znaczacym wydarzeniem w historii metod opartych na preferencjach deklarowanych
bylo pierwsze przeprowadzone na duza skalg badanie z lat 70 ubieglego wieku (Randall et al.,
1974), majace na celu wyceng poprawy jakosci powietrza w rejonie Four Corners w USA,
gdyz jako pierwsze uwzglednito komponent wartosci pozauzytkowej jako istotng czgsé
dobrobytu konsumentéw. W §lad za tym badaniem nastapily kolejne, ktére rowniez zaczgly
uwzglednia¢ element warto$ci pozauzytkowej. Naleza do nich migdzy innymi wycena jako$ci
powietrza w lasach USA (Crocker i Vaux, 1983), jakosci wody w ujeciu regionalnym

(Greenley et al., 1982; Desvousges et al., 1983) i krajowym (Mitchell i Carson, 1981),
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ochrony ekosystemow przed kwasnymi deszczami (Bishop i Heberlein, 1984), ochrony

dzikiej przyrody w USA (Barrick, 1983) i w innych krajach (Bennett, 1984).

Pomiar wartosci pozauzytkowych metoda wyceny warunkowej, a co za tym idzie
znaczenie warto$ci pozauzytkowych, byly stopniowo ugruntowywane przez kolejne regulacje
rzadu USA dotyczace dopuszczalnych sposobéw wyceny. W 1979 metoda CVM zostala
zaakceptowana przez US Water Resources Council do oceny projektéw, wraz z pewnymi
wytycznymi co do jej zastosowania (skodyfikowanymi przez t¢ instytucje w 1983). W
nastgpstwie tych regulacji Ministerstwo Spraw Wewnetrznych USA (US Department of
Interior) opracowalo wytyczne do wyceny szkdd Srodowiska przyrodniczego, ktére pod
wplywem sprzeciwéw przedstawicieli przemystu zostaly jednak usztywnione, poprzez
umiejscowienie metody CVM jako stosowanej w ostatecznosci, w przypadku débr, dla
ktérych nie istnialy mierzalne wartosci uzytkowe. Te ograniczenia zostaly usunigte po
wyroku sadu apelacyjnego (Ohio vs. US Department of Interior), ktéry argumentowal, ze
intencja Kongresu jest pomiar wszystkich ditugoterminowych szkéd dla $rodowiska,
wlaczajac w to wartosci pozauzytkowe w opracowaniach przygotowywanych przez instytucje
rzadowe (Kopp i Smith, 1993). Wkrétce po tym wyroku Kongres explicite potwierdzit
interpretacj¢ sadu, wydajac w 1990 Oil Pollution Act.

Rozwojowi zastosowan metod wyceny warunkowej towarzyszyl postgp w
ugruntowaniu metody w teorii ekonomii. Weisbrod (1964) wskazal na potencjalne znaczenie
wartosci opcyjnej, Krutilla (1967) rozwinal koncepcje wartosci pozauzytkowej, a Arrow i
Fisher (1974) skupili si¢ na wartosci quasi-opcyjnej. Cecha wspdlna tych prac byto
wskazywanie, ze istnieje istotny element wartosci, ktéry moze nie znajdowac odbicia w
transakcjach obserwowanych na rynku. Na uwage zastuguja rowniez prace Freemana (1979;
1993), ktére jako pierwsze kompleksowo opisywaty metody wyceny débr srodowiskowych
(w tym metody oparte na preferencjach deklarowanych) oraz Justa, Huetha i Schmitza (1982),

ktora jako pierwsza przedstawita spdjny fundament metod CVM w ekonomii dobrobytu.

Sytuacje nieufnosci do metody CVM zmienita katastrofa amerykanskiego tankowca
Exxon Valdez w 1989 roku u wybrzezy Alaski (Loomis, 2001). Cho¢ wyciek ropy miat
spektakularne rozmiary, w okolicy niemal nie bylo os6b, ktére bylyby osobiscie
poszkodowane (np. ich wlasno$¢ zanieczyszczona). Wobec oczywistej szkody dla srodowiska
amerykanskie ekologiczne organizacje pozarzadowe wystapity do sadu o odszkodowanie na
rzecz zniszczonej przyrody. W oparciu o metod¢ wyceny warunkowej okreslano straty dla

dzikiej przyrody na kwot¢ 3-15 miliardow USD. W odpowiedzi koncern naftowy rozpoczat
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finansowanie badan majacych za cel zdyskredytowanie metody, a co za tym idzie roszczenia,
jako obliczonego nienaukowymi metodami. W rezultacie sytuacja ta doprowadzila do
publicznej i naukowej debaty na temat metody i powotania, tym razem bezstronnego, panelu
naukowcow, ktérzy mieli oceni¢ jej przydatno$¢. W koncu doprowadzilo to do uznania
metody za wiarygodna pod warunkiem zastosowania szeregu wytycznych podczas
konstruowania i przeprowadzania takiego badania wyceny (Boyle, 2004). Apelacje koncernu
Exxon od zasadzonego odszkodowania w wysokosci 4,5 miliarda USD plus odsetki (obecnie

ok. 7 miliardéw USD) trwaja do dzi$”.

Skodyfikowanie 1 upowszechnienie =zasad konstrukcji scenariusza wyceny
warunkowej zaowocowato szybkim rozwojem metody wyceny warunkowej, zaréwno pod
wzgledem zastosowan jak i udoskonalen. Obecnie wigkszos¢ ekonomistow jest zgodna, ze
pomiar warto$ci dokonany za pomoca tej metody moze by¢ wiarygodny o ile speini si¢ pewne
niezbedne warunki. Czg§¢ wymienionych wcze$niej zastrzezen do tej metody nadal
obowiazuje, lecz dzigki szerokiemu w ostatnich latach korzystaniu przez ekonomi¢ z dorobku
psychologii i socjologii mozna te problemy minimalizowa¢. Metoda wyceny warunkowe;]
weszta na dobre do narzgdzi wspdlczesnej ekonomii, a co za tym idzie narzedzi

umozliwiajacych racjonalne podejmowanie decyzji.

Wskaznikiem popularnosci, ktéra wuzyskaly rézne metody wyceny doébr
srodowiskowych moze by¢ baza danych EVRI (Environmental Valuation Reference
Inventory®), w ktérej gromadzone sa badania wyceny débr srodowiskowych. Baza, zatozona
w celu wspierania decyzji politycznych i administracyjnych w Kanadzie, a obecnie
wspoltworzona przez kraje UE, Agencje Ochrony Przyrody USA (Environmental Protection
Agency, EPA), Chile, Meksyku, Bank Swiatowy oraz program Gospodarka i Srodowisko Azji
Potudniowo-Wschodniej do pazdziernika 2007 roku zgromadzita 285 badan opartych o
wyceny rynkowe, 498 badan opartych o preferencje ujawnione i 1082 badania w oparciu o
preferencje deklarowane. W kompleksowym zestawieniu badan metoda wyceny warunkowe;]
Carson Lancaster, 1966 (w druku) zawart az 5571 odno$nikéw do badan przeprowadzonych

ta metoda.

Dane z 2 lutego 2011, United States Court Of Appeals For The Ninth Circuit, Baker v. Exxon (In re: Exxon
Valdez), 97-35191 [97-35235/97-35192/97-35193]

Shttp://www.evri.ca/
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W Polsce zastosowania metody wyceny warunkowej sa nieliczne i stosunkowo
niedawne. Pierwsze w Polsce (i jedno z pierwszych na $wiecie) zastosowan skodyfikowanych
przez Arrowa et al. (1993) zasad konstrukcji badan CVM dotyczylo wyceny szkdd
spowodowanych eutrofizacja Morza Baltyckiego. Badanie przeprowadzono w 1994 r. w
ramach migdzynarodowego projektu badawczego poswigconego kompleksowej ochronie
Battyku. Siggnigcie po metod¢ wyceny warunkowej spowodowane bylo tym, ze korzysSci z
czystszego Morza Baltyckiego nie ograniczaja si¢ do uzytkowania wybrzeza, a wigc nie moga
by¢ poznane za pomoca badania kosztéw podrézy, cen hedonicznych, ani jakichkolwiek
rzeczywistych rynkéw pokrewnych. Gotowo$¢ do zaptacenia za przywrdcenie Battyku do
zycia przez dorostego Polaka oszacowana zostata wtedy na 169 zt/rok (Markowska i Zylicz,

1999).

To pionierskie w Polsce badanie zapoczatkowato seri¢ kolejnych zastosowan metody
wyceny warunkowej. Oszacowano w ten sposéb m.in. gotowos¢ do zaptacenia za skuteczna
ochrong Bagien Biebrzanskich (kwota o 1/3 mniejsza niz dla Morza Baltyckiego; Ciszewska,
1997), za dostepnos¢ wody oligocenskiej w Warszawie (niespetna 1 zi/1; Muszynska, 1997),
gotowos$¢ do zaptaty Krakowian za ograniczenie ruchu pojazdéw w centrum miasta (przeszio
100 zt na jednego mieszkanca rocznie; Berbeka i Peszko, 1997) i gotowo$¢ do zaptacenia za
czystsza wode¢ w rzekach i kranach(odpowiednio, 78 zt 1 81 zl przypadajace na gospodarstwo
domowe rocznie; Markowska, 2004). W nowszych badaniach analizowano takze gotowos¢ do
zaplaty za poprawe jakosci wody w jednym z polskich jezior (Czajkowski i S¢asny, 2010),
analogiczne do badaf przeprowadzonych jednocze$nie w Polsce i Czechach, a wcze$niej w
Norwegii i Niemczech, oraz badanie wyceny warto$ci roku zycia ludzkiego (VOLY) w
oparciu o wptyw miejskiego zanieczyszczenia powietrza na dtugo$¢ zycia i ryzyko $mierci

(Desaigues et al., 2011).

Wyniki badan wyceny sa mozliwe do podwazenia, tym niemniej stopniowo
ugruntowuja w Polsce §wiadomos$¢ tego, ze srodowisko przyrodnicze i inne trudno mierzalne
dobra moga by¢ wyceniane w pieniadzu. Nie oznacza to oczywiscie, ze wycena taka
wyczerpuje warto$¢ badanych débr; ukazuje tylko wage, jaka realnie ludzie przywiazuja do
nich w $wietle swoich decyzji ekonomicznych. Podsumowania badah wyceny $rodowiska
przeprowadzonych gtéwnie na Uniwersytecie Warszawskim dokonuje Zylicz (2000) i
Czajkowski (2006; 2007). Przeglad 250 badan wyceny w 73 krajach rozwijajacych si¢
prezentuje Biller ez al.(2006).
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2.2.7. Zastosowania metody wyboru warunkowego

Do najczestszych zastosowan metody wyboru warunkowego nalezy marketing,
ekonomia transportu i ekonomia $rodowiska, tym niemniej metoda ta znajduje takze
zastosowania wszgdzie tam, gdzie istotne jest badanie preferencji konsumentéw, w celu
przygotowania optymalnych cech nowych produktéw lub analizy zasadno$ci dostarczania
dobr publicznych. Przegladu zastosowan metody wyboru warunkowego do doboru i realizacji
optymalnych spolecznie przedsigwzig¢ dokonuja Birol i Koundouri (2008) oraz Meyerhoff et
al. (2007).

W Polsce zastosowania metody wyboru warunkowego sa nieliczne i stosunkowo
niedawne. Poza zastosowaniami marketingowymi w sektorze prywatnym (gtéwnie analiza
wspolzalezna, ang. conjoint analysis) istniejace zastosowania dotyczyly preferencji ludnosci
wobec ryzyka $mierci (Giergiczny, 2006), preferencji kierowcéw wobec cech drég oraz
gotowosci do ptacenia za nie (Giergiczny i Bartczak, 2007) oraz preferencji pracodawcéw

wobec zatrudnienia nierejestrowanego (Czajkowski, 2008a).

Pierwsze w Polsce zastosowanie metody wyboru warunkowego w kontekscie lasow
dotyczylo preferencji Polakéw wobec formy ochrony Puszczy Biatowieskiej (Czajkowski,
2008b; Czajkowski et al., 2009; Czajkowski i Hanley, 2009). Badanie to miato na celu probg
wyceny zmian réznorodnosci biologicznej, ktére moglyby mie¢ miejsce w rezultacie objgcia
calego terenu puszczy ochrong. W przeciwienstwie do wigkszosci badan wyceny
poswigconych tej tematyce, ktére wykorzystywaly tylko jeden wskaznik réznorodnos$ci
biologicznej — zwykle liczbe gatunkéw — w badaniu podjgto prébeg opisania jej ztozonosci za
pomoca kilku uwaznie dobranych atrybutéw. Atrybuty te musialy by¢ zrozumiate dla
respondentéw, ale z drugiej strony dobrze oddawac ztozono$¢ réznorodnosci biologicznej na
poziomie strukturalnym, funkcjonalnym i na poziomie gatunkéw, pozostajac w zgodzie z
wiedza ekologiczna. Wyniki tego badania pokazatly, ze respondenci najbardziej cenia sobie
ochrong bierna, ktéra skutkuje m.in. w zachowaniu naturalnych proceséw ekologicznych na
tym terenie. Co wigcej, znaczenie okazaty si¢ mie¢ nie tylko skutki, ale takze sam sposéb, w
jaki zostaja osiagnigte — w przypadku tego badania respondenci zdecydowanie preferowali

rozszerzenie Parku Narodowego na caty obszar puszczy ponad inne formy ochrony.
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2.2.8. Zakonczenie

Metody wyboru warunkowego i wyceny warunkowej sa jednymi z najszybciej
rozwijajacych si¢ metod znajdujacych zastosowania w modelowaniu preferencji dobr i
oszacowywaniu gotowosci do zaptaty konsumentéw za nie. Potencjal tych metod wynika
mie¢dzy innymi z ich duzej elastycznosci. Tym niemniej sa to metody oparte na preferencjach
deklarowanych konsumentéw i wobec tego trzeba by¢ $wiadomym ich ograniczen i

niepewnosci zwiazanej z uzyskiwanymi za ich pomoca wynikami.

Metoda wyboru lub wyceny warunkowej moze z powodzeniem stuzy¢ do wyceny
wszelkich rodzajéw débr srodowiskowych, przy czym jest w stanie uchwyci¢ nie tylko
warto$ci uzytkowe, lecz rowniez pozauzytkowe. Wymaga zdobycia bezposrednich
odpowiedzi respondentéw. Wycena nosi nazwe warunkowej, gdyz wymaga zastosowania
hipotetycznego scenariusza, w ktérym wyceniane dobro podlega jakiej$ zmianie, na ktéra to
zmiang respondenci moga w okreslony sposéb zareagowaé (zgodnie ze swoimi
preferencjami). Bazowanie na odpowiedziach respondentéw, ktérzy deklaruja co zrobiliby w
hipotetycznej sytuacji, zamiast, jak w metodach posrednich obserwowa¢ ich faktyczne
zachowanie, jest najwigksza slaboscia tej metody, ale jednoczesnie jej najwigksza zaleta,
poniewaz pozwala na bardzo duza elastyczno$¢ i wyceng dobr, na ktdre nie istniejq rynki i

ktérych inaczej wyceni¢ nie sposéb.

Badania przeprowadzane tymi metodami sa stosunkowo kosztowne, ze wzgledu na
skomplikowany, dtugi i trudny proces wyboru i przygotowania odpowiedniego scenariusza, w
wyniku ktérego odpowiedzi respondentéw bgda dotyczyly tego, co w zamierzeniu interesuje
badaczy. Elementy takie jak istota wycenianego dobra, struktura Srodowiskowych zalezno$ci
z nim zwiazana, skala wycenianej zmiany, jej kontekst, forma zaptaty i wiele innych musza
zosta¢ jasno przekazane respondentom i zrozumiane przez nich przy jednoczesnym
uniknigciu pulapek zanizania oraz zawyzania deklarowanych wartosci przez respondentow.
Dlatego tez przed rozpoczeciem wilasciwego zbierania danych scenariusze badania powstaja

w dlugotrwalym procesie planowania, testowania i badan pilotazowych.

Zastosowanie metody wyboru warunkowego i wyceny warunkowej pozwala na
olbrzymia elastyczno$¢, tym samym dajac mozliwos¢ okredlenia teoretycznie wszystkich
istotnych zmian stanu S$rodowiska, ktére dotycza konsumentéw, moga by¢ przez nich
zrozumiane 1 skwantyfikowane w  dyskretnych jednostkach. Dostarcza tatwo

identyfikowalnych w kontekscie teorii ekonomii miar zmian dobrobytu. Tym niemniej, z
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uwagi na konieczno$¢ bezposredniego polegania na umiejgtnosci rozumowania respondentow
oraz ich zdolno$ci do uczciwego formulowania odpowiedzi na hipotetyczne pytania, od
przeszio dwudziestu lat trwa nieustajacy proces ulepszania metodologii CVM 1 CE, zajmujacy
pokazne miejsce w literaturze ekonomii §rodowiska. Dzigki niemu nauka w coraz wigkszym

stopniu poznaje ograniczenia i mozliwosci tej metody.

Jednym =z takich ograniczen, podkreslanych przez krytykow tych metod, jest
niezdolnos¢ respondentéw do dokonywania racjonalnych wyboréw w sytuacjach w ktérych
nie maja do$wiadczenia, a wigc przypisywania warto$ci pieni¢znych zmianom ddébr
srodowiskowych. Kolejna putapka, ktérej uniknigcie jest niezwykle istotne w praktyce, jest
zdobycie odpowiedzi na pytanie zadawane w kwestionariuszu, nie za$ sklonienie
respondentéw do wyrazenia ich opinii na temat dobra czy scenariusza poprzez pytania o
wyceng. Nierzadkim problemem jest takze niezamierzone laczenie przez respondentéw
wycenianych doébr z innymi, co w praktyce powoduje okreslanie gotowosci do zaptaty za
zupelnie inny koszyk, niz przewidywany przez badaczy. Wreszcie istnieje ryzyko, ze w
nieodpowiednio skonstruowanym scenariuszu respondenci, z uwagi na hipotetycznos¢ pytan i
odpowiedzi, moga zachowywac si¢ strategicznie, wykazujac sktlonnos¢ do jazdy na gape lub
zawyzania podawanych przez siebie kwot. Badania naukowe pokazuja, Ze poniewaz metoda
CE wymaga od respondentéw relatywnego pordwnania alternatyw, zamiast wyrazania
gotowosci do zaplaty w jednostkach pieni¢znych (jak metoda wyceny warunkowej, CVM),

pozwala na eliminacj¢ lub zmniejszenie niektdrych z wymienionych powyzej problemow.

Metoda wyboru warunkowego, w odrdéznieniu od metody wyceny warunkowej
pozwala okresli¢ warto$¢ poszczegdlnych atrybutéw wycenianego dobra, a nie tylko catosci.
Réz7ni sig réwniez tym, ze zamiast pyta¢ respondentéw o ich WTP (lub pyta¢ czy zgodziliby
si¢ na zaptacenie kwoty okreslonej w scenariuszu), gotowos¢ do zaplaty uzyskiwana jest za
pomoca metod statystycznych na podstawie wyboréw, ktérych dokonujg respondenci
pomigdzy przedstawionymi, hipotetycznymi alternatywami. Do jej niewatpliwych zalet
nalezy to, ze pozwala wyceni¢ zar6wno efekt hipotetycznej zmiany jako calos¢, jak i
sktadajace si¢ na niego poszczegdlne elementy. Ponadto sadzi sig, ze wielu respondentéw
uwaza sytuacje, w ktérej moga okresla¢ swoje preferencje relatywnie, np. wybierajac
alternatywe najbardziej preferowana, za latwiejsza oraz bardziej komfortowa i naturalng niz
bezposrednie okres$lanie wartosci dobr w jednostkach pienigznych. Tym niemniej CE nadal
pozostaje metoda oparta na hipotetycznych rynkach i jako taka jest podatna na wiele

probleméw wynikajacych z hipotetycznosci pytan i odpowiedzi.
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2.2. Metody wyboru warunkowego i wyceny warunkowej Mikotaj Czajkowski

Niniejsza praca stanowi zaledwie wprowadzenie do tematyki i literatury metodologii
wyboru warunkowego, tym niemniej moze by¢ solidna podstawa dla os6b dopiero
rozpoczynajacych jej praktyczne stosowanie lub oséb wykorzystujacych uzyskane za jej
pomoca wyniki, w celu lepszego zrozumienia jej mechanizméw, ograniczen oraz mozliwosci

oceny jakos$ci przeprowadzonych ta metoda badan.
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2.3. Metoda Transferu Korzysci (BT)

dr Anna Bartczak
WOEE WNE UW

Metoda transferu korzySci (z ang. benefit transfer, BT) polega na wykorzystaniu
wynikéw z wczesniej przeprowadzonych badan (badz z opinii ekspertéw) i dopasowaniu ich
do warunkoéw, dla ktérych obecnie poszukuje si¢ wartosci. Transferowanie warto$ci odbywa
si¢ nie tylko dla korzysci, lecz réwniez dla kosztéw, dlatego niekiedy mozna spotkaé sig¢ z
ogdlniejsza nazwa tej metody — ,transfer warto$ci” (z ang. value transfer, VT). Jednak w

literaturze przedmiotu dominuje pierwszy termin — ,.transfer korzysci”.

Do wyceny z zastosowaniem metody BT wykorzystuje si¢ bazy danych zawierajace
wyniki uprzednio przeprowadzanych wycen. Badan dotyczacych wyceny débr
srodowiskowych metodami opierajacymi si¢ na preferencjach ujawnionych w Europie
Zachodniej oraz Ameryce Pdélnocnej przeprowadzono dziesiatki tysigcy. Czg$¢ z wynikow

tych badan zebranych jest w elektronicznych bazach danych, tj.:
- EVRI (Environmental Valuation Reference Inventory); www.evri.ca

- ENVALUE (Environmental Valuation Database);
http://www.canri.nsw.gov.au/nrdd/records/ANZNS0281000027.html

- ValueBase (Valuation Study Database for Environmental Change in Sweden);

http://www.beijer.kva.se/valuebase.htm

Do niektérych z tych baz dostep maja wszyscy zainteresowani, do czgsci — tylko
obywatele krajéw, ktdére finansuja ich powstawanie (np. EVRI). W EVRI dane dotyczace
wyceny zbierane sa z badan przeprowadzanych na calym $wiecie, w pozostatych bazach —

informacje dotycza tylko jednego regionu $wiata (Australia, Szwecja).

Stosowanie BT cieszy si¢ coraz wigksza popularno$cia, ze wzgledu na
wykorzystywanie wynikow wyceny przez decydentéw przy podejmowaniu decyzji
ingerujacych w jakim$ stopniu w $rodowisko. Metoda transferu korzysci jest znacznie
prostsza od pozostalych metod wyceny. Charakteryzuje si¢ takze znaczaco nizszym kosztem i
czasem przeprowadzenia badah niz ma to miejsce w przypadku badan ,,pierwotnych” (tzn.

badan wycenowych odwotujacych si¢ do preferencji — ujawnionych badz zadeklarowanych).
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Jednak otrzymywane ta metoda wyniki obarczone sa wyzsza niepewnoscia. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze do niepewnosci wynikow badan pierwotnych dodajemy niepewno$¢ zwigzang z

transferowaniem wynikéw wyceny.

2.3.1. Co moze by¢ wyceniane za pomocg metody transferu korzysci?

Poniewaz metoda transferu korzysci wykorzystuje wyniki badan opartych zaré6wno na
preferencjach zadeklarowanych, jak i ujawnionych, zatem w teorii moze si¢ odnosi¢ do
wszystkich warto$ci w nich wycenianych. Transferowaé zatem mozna zaréwno wartosci
uzytkowe (np. dotyczace rekreacji), jak i pozauzytkowe (tj. np. warto$¢ istnienia zagrozonych

gatunkOw czy warto$¢ historyczna danego miejsca).

Bartczak 1 in. (2008) identyfikuja 19 artykutéw naukowych dotyczacych
wykorzystania BT w kontek$cie leSnym. Siedemnascie z nich dotyczy transferu wartos$ci
rekreacji, dwa za$ odnoszg si¢ do wyceny krajobrazu. Publikacje te dotycza przede wszystkim
aspektow metodologicznych 1 zajmuja si¢ badaniem probleméw niedoktadnosci
transferowanych wynikéw. Metoda transferu korzysci znajduje przed wszystkim
zastosowanie praktyczne, gléwnie w analizie kosztéw i korzysci spotecznych inwestycji
ingerujacych w srodowisko. Takie raporty i analizy nie sa jednak powszechnie dost¢pne, co

za tym idzie trudno oszacowac¢ liczbe przeprowadzonych w nich transferéw korzysci.

Co mozna wycenia¢ metoda transferu korzysci w kontekscie leSnym?

- Zmiany ilosciowe lub jako$ciowe poszczegdlnych doébr badz ustug przedstawiajacych
warto$ci zarowno uzytkowe, jak i pozauzytkowe, ktérych zroditem jest:
- rekreacja
- r6znorodnos¢ biologiczna
- funkcja estetyczna
- zachowanie zagrozonych gatunkéw
- warto$¢ historyczna/kulturowa.
- Zmiany zbioru ustug i débr, gdy wyceniamy zmiany w programach zarzadzania lasami lub
programy ochrony.
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2.3.2. Etapy badania BT

Wycena débr i ustug srodowiskowych przy wykorzystaniu metody transferu korzysci
sktada si¢ z nastgpujacych etapow:

1. Identyfikacja zmian dobr srodowiskowych, ktére maja by¢ wyceniane.

2. Identyfikacja populacji, ktérej proponowane zmiany bgda dotyczy¢ (liczebnosc,
charakterystyki socjo-ekonomiczne).

3. Przeprowadzenie przegladu literatury (mozliwe wykorzystanie elektronicznych
baz danych) w celu zapoznania si¢ z wynikami badan pierwotnych w
poszukiwanym kontekscie.

4. Ocena podobienstw i przydatno$ci wybranych opracowan pod katem mozliwos$ci
transferu wartos$ci.

5. Wybér i podsumowanie wartosci z badan pierwotnych.
6. Transfer wartosci do analizowanego przypadku.

7. Ocena niepewnosci i btedu transferu (analiza wrazliwosci).

Etapy 1. i 2. Identyfikacja zmian srodowiskowych oraz identyfikacja populacji

W poprawnie prowadzonym transferze wartosci kluczowa kwestia jest odpowiedz na
pytanie, co wyceniamy (jakie dobro czy ustuge, kierunek zmian w jego ilosci badz jakosci,
warto$ci, od ktérych zmiany si¢ rozpoczynaja) i dla kogo to robimy. Wykres 2.3.1. pokazuje
na przyktadzie lasow najwazniejsze cechy, na ktére trzeba zwréci¢ uwage przy zastosowaniu

BT.
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Wykres 2.3.1.
Rodzaj dobra «— Zainteresowane
grupy/odbiorcy
Funkcje Charakterystyki - charakterystyki socjo-
- rekreacja miejsca: ekonomiczne
- ushugi - rodzaj lasu - odniesienia kulturowe,
srodowiskowe - wielko$¢ wzorce zachowan
- wartosci - wiek
istnienia, - lokalizacja
altruizm, - jakos¢
warto$¢ dla - zarzadzanie
przysztych - wspotwystgpowanie
pokolent innych débr
srodowiskowych
- substytut .
i Zmiany
Srodowiskowe
Wielko$¢
Kierunek
Odstegp czasowy
——

Szacowane >
wartosci
i
-CS
-WTP

Zrédto: Bartczak i in. (2008)

Etapy 3., 4. i 5. Wybor literatury, ocena podobienstw badan oraz wybor badan do transferu

Po doktadnym zdefiniowaniu tego, co chcemy wyceni¢, w metodzie BT poszukuje si¢
studiéow przeprowadzonych dla podobnych przypadkéw. W tym celu mozna przeszukiwaé
elektroniczne bazy danych, takie jak EVRI, ENVALUE czy ValueBase, lecz - tak jak
wspomniano wczesniej - dostgp do nich moze by¢ ograniczony lub tez zawieraja one dane
dotyczace badan regionalnych. W poszukiwaniu danych najlepiej korzysta¢ z wyszukiwarek
artykutow naukowych, traktujacych o wycenach. Jesli pismo jest recenzowane, zwigksza sig¢
szansa na to, ze badanie pierwotne zostalo przeprowadzone poprawnie pod wzgledem
metodologicznym. Wazna rzecza jest zwrocenie uwagi na czas przeprowadzenia badania. Im
nowsze, tym lepsze, gdyz wraz z uptywem czasu nastgpuja zmiany technologiczne. Zmianom
ulegaja tez wzorce zachowan, co ma wplyw na wyceng. W BT najlepiej wykorzystywac
wyniki badan, ktére sa doktadnie opisane w zakresie zastosowanych metod oraz precyzuja, co
jest wyceniane i w jakich warunkach. Im wigcej informacji, tym doktadniejsze bedzie

dopasowanie wyceny przy uzyciu transferu korzysci. Wyszukiwane badania powinny by¢ jak
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najbardziej zblizone — co do przedmiotu wyceny, populacji oraz czasu — do warunkéw, dla

ktérych chcemy oszacowaé wartos$ce.

Etapy 6. i 7. Transfer wartosci oraz blqd transferu

Podejécia przeprowadzania transferu wartosci oraz bledy oszacowan oméwione

zostaty w kolejnych rozdziatach.

2.3.3. Gl6wne podejscia i modele BT

Metoda transferu korzysci zaktada, Zze populacje, od ktérych wartosci wynikte ze
zmiany w jakosci lub ilosci dobra srodowiskowego sa transferowane, osiagaja ten sam
poziom uzytecznosci jak te, do ktérych warto$ci te si¢ transferuje. Zatem przyjmuje sig, ze w

obydwu przypadkach:

- funkcje uzyteczno$ci maje t¢ sama postac
- ceny débr rynkowych oraz dochdd sa takie same

- zmiany i charakterystyki débr srodowiskowych nie réznig si¢

Zatem, korzystajac z posredniej funkcji uzytecznosci, transfer korzysci mozemy

przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

VAP, I, Qo) = VA(p, I - WTP, Q)
VP(p, 1, Q,) = VP(p, 1- WTP, Q))
VA(p, 1- WTP, Q) = V®(p, - WTP, Q)

gdzie: V — posrednia funkcja uzytecznosci, p — wektor cen débr i ustug rynkowych, I —
indywidualny dochdéd, Q — wektor przedstawiajacy zmiany ilo$ciowe badz jakosciowe
srodowiska, indeksy 0, 1 — oznaczaja sytuacj¢ przed i po zmianie, A — miejsce, z ktérego

warto$¢ jest transferowana, B — miejsce, do ktérego dokonywany jest transfer.

W metodzie transferu korzy$ci mozna wyrézni¢ dwa gléwne sposoby analizy: transfer
pojedynczej wartosci (z ang. unit value transfer, UVT) oraz transfer funkcji (z ang. benefit
function transfer, BFT). W pierwszym przypadku transferu warto$ci mozemy mie¢ do
czynienia z tzw. transferem naiwnym (wykorzystanie niezmienionych warto$ci z badan

pierwotnych) lub transferem wartosci dopasowanym, np. do réznego poziomu dochodu
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charakteryzujacego poszczegdlne grupy respondentéw — tzw. transfer skorygowany (patrz
tabela 2.3.1.). Transfer ,,naiwny” to po prostu transfer pojedynczej wartos$ci z jednego lub
kilku badan wycenowych. Jesli wykorzystujemy do transferu pojedynczy wynik, to
zaktadamy, ze zar6wno miejsce, z ktérego przenosimy wyceng, jak i miejsce, ktére chcemy
wyceni¢, sa identyczne pod wzgledem charakterystyk srodowiskowych, jak i charakterystyk

badanych grup. Jesli dokonujemy transferu warto$ci na podstawie kilku badan, to mozemy:

a) Wybra¢ spos$rod nich badanie najbardziej zblizone do warunkéw, dla ktorych

pragniemy otrzymac¢ wyceng.

b) Oszacowa¢ $rednia lub mediang warto$ci na podstawie tych badan i t¢ pojedyncza

warto$¢ uzna¢ za wycen¢ w nowym przypadku.

Skorygowany transfer pojedynczej wartosci stosuje si¢ z reguty w stosunku do réznic w
poziomach dochodu analizowanych grup. Korektg dotyczaca poziomu dochodu powinno si¢
wykorzystywa¢ w przypadku transferu warto$ci pomigdzy réznymi krajami, a takze
regionami na terenie danego kraju, jesli poziom dochodu badz kosztéw zycia znaczaco si¢

réznia.

Tabela 2.3.1. Podejscie transferu pojedynczej wartosci

Transfer pojedynczej warto$ci

“Naiwny” Skorygowany o réznice w poziomie dochodu

WTP, = WTP, WTP, = WTP, (Y,/Y,)’

gdzie: WTP — gotowo$¢ do zaptaty, s — wycenione/zbadane miejsce, p — wyceniane miejsce,
Y — poziom dochodu, a f oznacza dochodowa elastyczno$¢ popytu na dobra nierynkowe.
Transfer funkcji mozna takze przeprowadza¢ dwojako: jako transfer funkcji z
pojedynczego badania (podobnego do przeprowadzanego docelowo, bazujacego na jednym
lub kilku wycenianych miejscach) lub stosujac meta-analize (,,regresjg-regresji”’, funkcje
bazujaca na danych z wielu badan, z ang. meta-analysis, MA). Transfer funkcji z
teoretycznego punktu widzenia jest lepszy od transferu pojedynczej wartosci, gdyz moze
uwzglednia¢ wigcej czynnikéw, ktore ksztattuja dang warto$¢ (nie tylko poziom dochodu,

lecz takze inne zmienne socjo-ekonomiczne badanej grupy lub réznice w charakterystykach
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srodowiskowych migdzy miejscem, z ktérego ,,pobieramy” warto$¢, a miejscem, do ktérego

te warto$¢ transferujemy).

Zamiast transferu funkcji z pojedynczego badania mozna stworzy¢ funkcje oparta na
charakterystykach kilku lub wigcej podobnych badan wycenowych. Podejscie to zwane meta-
analiza traktuje wyniki badan z wielu badan jako oddzielne obserwacje w analizie regres;ji,
gdzie zmiennymi objasniajacymi — oprocz charakterystyk danego miejsca i charakterystyk
socjo-ekonomicznych badanych populacji — sa zmienne metodologiczne. Odnoszg si¢ one do
metody zastosowanej w badaniach pierwotnych (CVM, CE, TCM itd. ) oraz przyjetych w
nich zalozen (przyktadowo — czy format pytania o gotowo$¢ do zaptaty w badaniach
wycenowych byl otwarty, czy zamknigty lub jesli w MA wykorzystywane sa dane z badan
TCM, to w jaki spos6b uwzgledniono w nich koszt podrézy itd.).

Tabela 2.3.2. Podej$cie do transferu funkcji

Transfer funkcji

Na podstawie pojedynczego Na podstawie wynikow kilku badan

badania _
Meta-analiza

WTPi =a-+ inj + CYik + dSil + € WTPr =a-+ erj + CYrk+ dSrl + erm + U,

gdzie: WTP; — gotowos¢ respondenta i do zaplaty, X; — charakterystyki dotyczace
wycenianego miejsca oraz konkretnego dobra/ustugi j, Y — charakterystyki dotyczace
respondenta k, S;; — charakterystyki dotyczace miejsca substytucyjnego /, e — czynnik losowy,
WTP, — gotowo$¢ do zaptaty dla miejsca wycenionego r, Z,, — -charakterystyki

poszczegblnych badan (metoda, podej$cia) m, u — czynnik losowy oraz a, b, ¢, d - parametry.

2.3.4. Blad transferu

mTransferowane szacunki mogq by¢ doktadne tylko na tyle, na ile pozwalajq zatozenia
wykorzystane w badaniach pierwotnych” (Navrud, 2010). Oznacza to, ze wykorzystujac
metodg transferu korzysci, na pewno nie otrzymamy doktadniejszych oszacowan niz w
przypadku badan pierwotnych. Aby sprawdzi¢, o ile zastosowanie transferu korzySci
zwigksza niedoktadno$¢ wynikow, przeprowadza si¢ tzw. transfery eksperymentalne. W tym

przypadku znane sa szacunki z badan pierwotnych, z ktérych dokonywany jest transfer, jak i

71



Metoda Transferu Korzysci (BT) Anna Bartczak

warto$ci z badan pierwotnych, odnoszacych si¢ do wycenianych miejsc. Stosujac metode BT
sprawdzamy, o ile uzyskane przy jej wykorzystaniu wyniki r6znig si¢ od tych uzyskanych
bezposrednio w wycenianym miejscu. Réznice w wynikach nazywa si¢ btgdem transferu (z

ang. transfer error, TE).

o _ [WTP, - WTP,
B WTP,

gdzie: WTP oznacza gotowos$¢ do zaplaty, e — transferowana wartos¢, ¢ — prawdziwa warto$¢

(uzyskana na podstawie badan pierwotnych).

Btad transferu mozna bada¢ w dwojaki sposéb: albo wewnatrz préby (z ang. within-
sample), albo z zewnatrz (z ang. out-of-sample). W pierwszym przypadku transferu dokonuje
si¢ na poziomie indywidualnym, transferujac warto$¢ obliczona dla calej proby. W drugim —
przenosi si¢ warto$¢ obliczong dla préby N-1 (pojedynczych obserwacji lub wycenianych

miejsc) i porownuje wynik z obserwacja wykluczona.

W zalezno$ci od wielkosci btedu dopasowania, doktadnos¢ wynikéw BT mozna

podzieli¢ na kilka grup. Podziat taki znajduje si¢ w tabeli 2.3.3.

Tabela 2.3.3. Blad transferu

Kategoria Dopasowanie warto$ci Btad transferu (%)
1 Bardzo dobre +20

2 Dobre +50

3 Stabe + 100

4 Bardzo stabe > 100 lub < -100

Zrédto: Navrud (2010).

Znaczacy btad transferu nie oznacza, ze danych wynikéw nie mozna wykorzysta¢ w
analizie ekonomicznej. W zaleznosci od tego, czemu wyniki wyceny débr nierynkowych maja

stuzy¢, wymagana precyzja szacunkdw moze si¢ réznic.
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Wykres 2.3.2. Dokladno$¢ oszacowan wymagana w analizie BT.

Niska doktadnos¢ Wysoka doktadno$¢
>
Zdobywanie Wstepne Decyzje Subsydia,
wiedzy wybory gospodarcze odszkodowania

Zrédto: Filion in. (1998).

Bergstrom i DeCivita (1999) wyrdéznia pie¢ gldwnych powodéw wystepowania
biedéw transferu:
- btedy zwiazane z ocena miejsca (réznice migdzy charakterystykami miejsca, skad pobierane
sg wartosci, a cechami miejsca, do ktérego te wartosci sa transferowane);
- bledy zwiazane z réznicami badanych populacji (inne charakterystyki socjo-ekonomiczne
badz kulturowe);
- bledy zwiazane z jednostka miary (inne kierunki zmian, inne punkty odniesienia, inne
jednostki miary — przyktadowo WTP na gospodarstwo domowe, a nie na pojedyncza osobg
itp.);
- bledy wynikajace z fizyczno-ekonomicznych powiazan (wycena warto$§ci moze byc
wlasciwa tylko dla jednego miejsca i dla danego okresu czasu);
- btedy proceduralne i bledy oceny eksperckiej (btedy wynikte z zastosowania ztych modeli
statystycznych oraz bledy w opiniach ekspertéw).
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dr Agnieszka Markowska
WOEE WNE UW

3.1. Co to jest analiza kosztéw i korzys$ci?

3.1.1. Wprowadzenie
Analiza kosztéw 1 korzysci (dalej w skrocie AKK) jest jedna z metod oceny
inwestycji, w ktorej koszty przedsigwzigcia porownywane sa z korzy$ciami, jakich mozna si¢

spodziewa¢ w wyniku jego wdrozenia.

O tym, ze AKK ma swoje odlegte korzenie i zastosowanie w polityce gospodarczej,
swiadczy fragment listu prezydenta Benjamina Franklina o stosowanej przez niego metodzie

podejmowania decyzji politycznych w trudnych przypadkach — patrz Ramka 3.1:

Ramka 3.1. Analiza kosztéw i korzy$ci w wydaniu Benjamina Franklina

,» --. MGj sposob to podzieli¢ strone papieru na dwie kolumny; na gérze jednej napisa¢ ,.Za”,
a na gorze drugiej ,,Przeciw”. Potem, w ciagu trzech-czterech dni, pod tymi nagtéwkami pisze
rézne argumenty za i przeciw, ktére w réznych momentach przychodza mi do gtowy. Kiedy
juz mam wszystkie w polu widzenia, prébuje oszacowaé wage tych argumentow; kiedy
znajduj¢ dwa mniej wigcej rownowazne po kazdej stronie, skreslam oba. Jezeli znajduje jeden
po stronie ,,Za” ktory wydaje si¢ rowny waga dwom po stronie ,,Przeciw”, skreslam wszystkie
trzy. (...) w ten sposéb znajduje réwnowage, i jezeli po jednym czy dwoch dniach nie
znajduj¢ dalszych argumentéw, podejmuje decyzje zgodna z wynikiem tej procedury. I
chociaz te wagi nie moga by¢ okreslone z matematyczna precyzja, jednak kiedy kazdy
argument rozwaze oddzielnie i w poréwnaniu z innymi, i kiedy cata lista lezy przede mna
gotowa, wtedy mysle, ze moge osadzi¢ lepiej, i ryzyko podjecia nieprzemyslanego kroku jest

mniejsze (...)” (Franklin, 1772, w: (Boardman i in., 1996))
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Od czaséw Benjamina Franklina metodologia analizy kosztéw i korzysci zostala
sformalizowana i rozbudowana (patrz rozdziat 2), ale ogdlne zasady i funkcja — pomoc przy

podejmowaniu rozwaznych decyzji gospodarczych — pozostaty te same.

W niniejszym opracowaniu zajmujemy si¢ tzw. spoleczng analiza kosztéw i korzysci,
gdzie uwzgledniane sa szeroko pojgte koszty i korzys$ci obejmujace nie tylko tradycyjne
pozycje finansowo-ksiggowe, ale réwniez trudno mierzalne kategorie wplywajace na
dobrobyt spoteczny. Pozycje wystepujace na konwencjonalnych rynkach, takie jak materiaty
budowlane czy drewno, mozna stosunkowo tatwo uja¢ w kategoriach pienigznych. Istnieja
jednak réwniez pozycje, ktérym nie mozna bezposrednio przypisa¢ ceny, gdyz nie podlegaja
one transakcjom kupna i sprzedazy. W odniesieniu do laséw moga to by¢ takie pozycje jak

atrakcyjnos¢ turystyczna czy funkcje ekologiczne.

Trudno mierzalne koszty i korzysci tradycyjnie ujmowane byty jedynie w kategoriach
jako$ciowych, ale obecnie moga by¢ rowniez wyceniane (patrz rozdzial 2). Wciaz bywaja
sytuacje, gdzie pewne elementy pozostawia si¢ w analizie jedynie w kategoriach opisowych;
dla innych podaje si¢ na przyktad przedziaty wartosci gdyz nie sposdb dokonac wiarygodnej i
precyzyjnej wyceny. Spoteczno-ekonomiczna analiza kosztéw i korzysci stawia sobie za
zadanie jak najpelniejsze uwzglednienie wszystkich warto$ci zwiazanych z danym projektem,

réwniez tych trudno mierzalnych.

W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢ nastgpujacymi kwestiami zwiazanym z AKK.
Po pierwsze, nakre$limy ogdlny cel AKK i stwierdzimy, kiedy zalecane jest jej stosowanie.
Nastepnie opiszemy gléwne wady i zalety tej metody i dokonamy krétkiego przegladu i
poréwnania z innymi metodami oceny inwestycji. W rozdziale drugim zajmiemy si¢
metodologia i zwrécimy uwage¢ na pewne kontrowersyjne aspekty z nia zwigzane. W
rozdziale trzecim podamy prosty przyktad AKK dla laséw. Kazdy rozdziat zakonczony jest

krétkim podsumowaniem.

3.1.2. Ogélny cel AKK

Spoteczna analiza kosztéw i korzy$ci ma na celu wykazanie, czy dane przedsigwzigcie
doprowadzi do wzrostu czy tez do obnizenia ogdlnego poziomu dobrobytu spotecznosci
objetej jego skutkami — innymi stlowy — czy spoleczno$¢ ogétem odniesie korzysci netto czy
tez raczej straty.

75



3. Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw Agnieszka Markowska

Gtowna przestanka spoteczno-ekonomicznej AKK w kontekscie ochrony $rodowiska
(w tym laséw) jest dazenie do madrzejszego, bardziej efektywnego zarzadzania $rodkami
publicznymi, co przyczynia si¢ do tworzenia lepszej réwnowagi pomig¢dzy trzema
czynnikami: gospodarka, srodowiskiem i spoteczenstwem. Osiagnigcie takiej rownowagi jest
celem tzw. zréwnowazonego rozwoju (sustainable development). Raport ,Nasza wspolna
przyszloéc’”l, w ktérym po raz pierwszy podkreslono wage takiego rozwoju méwi o tzw.
zasadzie trzech P: People, Planet, Profit (ludzie, planeta, zysk). Te zasady zobrazowano na

rysunku ponizej.

Rysunek 3.1. Réwnowaga pomigdzy kapitatem ekologicznym, spotecznym i ekonomicznym

Ll

Analiza kosztéw 1 korzysci moze pomdéc w madrym wykorzystaniu kapitatu
ekologicznego tak aby maksymalizowa¢ dobrobyt spoleczny. Kapital ekonomiczny
powinien by¢ wykorzystany efektywnie zaréwno w celu tworzenia dobrobytu

spotecznego, jak i w celu podtrzymywania kapitatu ekologicznego.

' World Commission on Environment and Development (Brundtland Commission), Our Common Future.
Oxford University Press, 1987 (w: CE, 2009)

76



3. Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw Agnieszka Markowska

3.1.3. Kiedy zalecane jest przeprowadzanie AKK?

Stosowanie spoleczno-ekonomicznej analizy kosztow i korzysci zalecane jest przede
wszystkim w dziedzinie inwestycji publicznych, gdzie liczy si¢ efektywno$¢ ekonomiczna, a
wiec wplyw na przedsigwzigcia na szeroko pojety dobrobyt spoteczny. W sektorze
prywatnym wystarczajacym kryterium podejmowania decyzji inwestycyjnych jest
wykonalno$¢ finansowa projektu. Projekt jest wykonalny finansowo jezeli nie przynosi strat
finansowych, a wigc jezeli koszty (wynagrodzenie wszystkich czynnikéw produkcji) nie
przekraczaja wplywow pieni¢znych. Nadwyzka wpltywdéw pienieznych nad kosztami jest
miara zysku. Jezeli prywatny inwestor oczekuje, ze dany projekt przyniesie mu zysk wigkszy
niz alternatywna inwestycja kapitatu (np. zakup obligacji czy lokata w banku), zostanie on
wdrozony, a jezeli rentowno$¢ projektu nie wydaje si¢ atrakcyjna w poréwnaniu z innymi

opcjami, wtedy inwestor prawdopodobnie zaniecha wdrozenia projektu.

3.1.3.1. Efektywnos$¢ ekonomiczna

Efektywno$¢ ekonomiczna danego przedsigwzigcia jest szerszym pojgciem niz jego
rentownos¢. Pojecie to odwotuje si¢ do ekonomii dobrobytu: w skrécie, dziatanie jest
efektywne ekonomicznie jezeli suma wszystkich korzysci z projektu jest wigksza niz suma
wszystkich kosztow. Zgodnie z kryterium Kaldora-Hicksa stosowanym w ekonomii
dobrobytu, dziatanie jest efektywne ekonomicznie jezeli przynajmniej hipotetycznie mozliwe
jest, aby ci, ktérzy zyskaja z projektu wyptacili rekompensat¢ tym, ktérzy na nim traca, i aby
w wyniku tych transferéw przynajmniej jedna osoba zyskata i nikt nie stracil. Méwiac krétko,

po wynagrodzeniu ewentualnych powstatych strat powinna zostac¢ jeszcze jakas nadwyzka.

Efektywnos$¢ ekonomiczna niekoniecznie pokrywa si¢ z wykonalnos$cia finansowa, co
wynika z niedoskonatos$ci rynku (market failures), takich jak:

e  Wystgpowanie efektow zewngtrznych. Efekty zewnetrzne sa to skutki danej

dziatalnosci, ktére dotycza oséb niezwiazanych z ta dziatalno$cia. Klasycznym

przyktadem efektu zewngtrznego jest zanieczyszczenie Srodowiska. W takim
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przypadku zanieczyszczajacy nie placi w petni za skutki swych dziatan® — te
skutki, na przyktad w postaci pogorszenia stanu zdrowia, ponosza osoby
narazone na zanieczyszczenie S$rodowiska. W przypadku lasow efekty
zewngtrzne moga wystapi¢ na przyklad, gdy las zostanie wycigty w celu
pozyskania drewna, a koszty poniosa potencjalni tury$ci i mitos$nicy przyrody,
dla ktérych utracone zostana warto$ci rekreacyjne i wartosSci pozauzytkowe
czerpane po prostu z faktu ze las istnieje i przyroda jest pozostawiona w

naturalnym stanie.

o  Wystgpowanie dobr publicznych. Dobra publiczne to takie dobra, przy ktérych
nie dzialaja zasady konkurencyjnosci i wykluczalnosci charakterystyczne dla
dobr rynkowych. Tak wige fakt, ze jedna osoba korzysta z dobra publicznego nie
powoduje zmniejszenia dostgpno$ci dobra ani wykluczenia innych oséb z
uzywania tego dobra. Tragedia takich débr jest sktonno$¢ do nadmiernego ich
wykorzystania — gdy dobro jest ogélnie dostgpne, kazdy chce z niego skorzystaé
i odnie$¢ dla siebie prywatna korzy$¢, co moze spowodowaé¢ nadmierng
eksploatacje dobra. Przy braku odpowiedniego zarzadzania jakos¢ dobra moze

si¢ znacznie pogorszy¢ lub to dobro moze wrecz zosta¢ zupetnie zniszczone.

e Brak doskonalej konkurencyjnos$ci (np. wystgpowanie monopoli). W takim
przypadku trudno jest przeprowadzi¢ rzetelna analizg pieni¢znych kosztow i
korzysci z projektu, gdyz nie mozna wiarygodnie oszacowa¢ podstawowych
elementéw, takich jak przewidywana zmiana nadwyzki producenta i

konsumenta.

Ponizsza tabela obrazuje rézne konfiguracje wykonalnosci finansowej i efektywnosci

ekonomicznej i rekomendacje wynikajace dla projektow z danego uktadu tych kryteriow.

% Przy zastosowaniu réznych instrumentéw polityki ekologicznej, zanieczyszczajacy moze byé zmuszony do
przynajmniej czg¢Sciowego placenia za te skutki.
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Tabela 3.1. Efektywno$¢ ekonomiczna a wykonalnos¢ finansowa

Charakterystyka Efektywnos$¢ ekonomiczna
projektu Tak Nie
Projekt powinien by¢ Projekt nie powinien by¢
Tak zrealizowany; sam rynek jest zrealizowany ze spolecznego
w stanie to zapewnic. punktu widzenia, ale rynek moze
Wykonalno$¢ doprowadzi¢ do jego wdrozenia;
finansowa potrzebna jest ingerencja (np.
podatek dla zniwelowania efektow
zewngtrznych).
Projekt powinien by¢ Projekt nie powinien by¢
Nie zrealizowany, ale sam rynek zrealizowany; sam rynek nie
nie jest w stanie tego dopusci do jego wdrozenia.

zapewnic; potrzebna jest
ingerencja (np. subwencja).

Zrédto: (Zylicz i in., 2000)

W przypadku zgodnosci kryteriéw efektywnos$ci ekonomicznej i wykonalnosci finansowej nie
jest potrzebna ingerencja panstwa, gdyz sam rynek doprowadzi do efektywnej alokacji zasobow
finansowych. Jednak w przypadku niezgodnosci tych kryteriow pozostawienie decyzji o wdrazaniu
projektu wolnemu rynkowi mogltoby doprowadzi¢ do utraty dobrobytu spolecznego. Na przykiad
jezeli dany projekt nie jest wykonalny finansowo (nie jest rentowny), ale jest efektywny ekonomicznie
(po uwzglednieniu pelnych kosztow i korzysci okazuje sig, ze przyniesie on korzy$ci netto dla
spoteczenstwa), wtedy ze spotecznego punktu widzenia korzystne bedzie dofinansowanie go ze

srodkéw publicznych.

3.1.3.2. AKK jako wskazéwka podejmowania decyzji

Analiza kosztéw i korzysci pojawia si¢ jako wskazéwka dla podejmowania decyzji
gospodarczych oraz jako zalecany sposéb oceny proponowanych regulacji w wielu zapisach
prawnych dotyczacych wydatkow publicznych, zaréwno w poszczegdlnych panstwach, jak i
w migdzynarodowych organizacjach, na przyklad w Unii Europejskiej. Dokumentacja
projektéw zglaszanych do uzyskania wsparcia finansowego w ramach funduszy pomocowych

UE, takich jak fundusze strukturalne, powinna zawiera¢ analizg kosztow i korzysci.

Podejscie to zyskato szczegdlne poparcie w Stanach Zjednoczonych, gdzie juz w 1965
roku rzad federalny formalnie zaakceptowal procedur¢ analizy kosztéw i korzysci dla

gléwnych dziatan rzadowych; w 1977 roku podobna procedur¢ przyjeto Biuro Zarzadzania i
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Budzetu (Office of Management and Budget) (Gramlich, 1981). Od poczatku lat 80-tych XX
w. rozporzadzenia wykonawcze wydawane przez kolejnych prezydentéw wymagaja, aby
wszelkie waZniejsze3 regulacje opracowywane przez agencje rzadowe byly poddawane

analizie skutkow zawierajacej analizg kosztow i1 korzysci.

3.1.4. Zalety i wady AKK

AKK wspomaga proces podejmowania decyzji poprzez formutowanie konkretnych
wskazéwek, jaki wariant danego przedsigwzigcia jest najbardziej korzystny. Jest to
szczegOlnie przydatne przy podejmowaniu decyzji o wydawaniu Srodkéw publicznych, gdzie
decyzje o przyznaniu $rodkéw na dany projekt moga by¢ uzasadnione przy uzyciu
konkretnych argumentéw ekonomicznych. Jednak wynikéw AKK nie powinno sig traktowac
jako ostatecznej wyroczni; na decyzje¢ o wdrazaniu czy zaniechaniu projektu moze wptywaé
wiele czynnikdéw, réwniez o charakterze jakosciowym, politycznym czy etycznym. AKK
moze na przyklad zidentyfikowaé grupy spoteczne, ktére odniosa korzysci i straty, ale nie
formutuje normatywnych zalecen co do tego, czy przeptyw dobrobytu z jednej grupy
spotecznej do drugiej jest pozadanym wynikiem projektu. Ponizej przedstawimy gtéwne

zalety i wady AKK.

3.1.4.1. Zalety

Gtéwna zaleta AKK jest to, ze podmiot podejmujacy decyzj¢ otrzymuje szczegdtowe
informacj¢ na temat kosztéw i korzysci alternatywnych wariantéw danego projektu i w
zwiazku z tym moze dokona¢ rankingu tych wariantéw. Mozna tez poréwna¢ dany projekt z
innymi (pod warunkiem, ze wszystkie projekty zostaly ocenione przy wykorzystaniu mniej
wigcej takiej samej metodologii). Dzigki temu mozna zracjonalizowa¢ proces wydawania

srodkéw publicznych w celu zmaksymalizowania dobrobytu spotecznego.

AKK pomaga rowniez odpowiedzie¢ na pytanie kto (i ile) powinien zaptaci¢ za

wdrozenie projektu. Analiza wykazuje koszty finansowe wdrazania projektu i przeciwstawia

3 Poprzez “wazniejsze” rozumie sig regulacje, ktorych wptyw na gospodarke przekracza 100 milionéw USD.
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je pelnym korzy$ciom spotecznym. Jezeli korzysci spoleczne przekraczaja wptywy dla
inwestora, moze by¢ to podstawa do ubiegania si¢ o dofinansowanie projektu ze §rodkow

publicznych.

AKK pomaga réwniez ustali¢ pewien porzadek oceniania inwestycji 1 ich
poszczegbdlnych wariantéw. Dzigki AKK pewne warianty, ktére wcze$niej wydawaly si¢

uzasadnione, moga zosta¢ odrzucone, inne, cho¢ nierentowne, moga sta¢ si¢ atrakcyjne.

3.1.4.2. Wady

Do najwigkszych wad tej metody mozna zaliczy¢ fakt, ze tego typu analizy sa z reguty
kosztowne, wymagaja sporego naktadu pracy i fachowej wiedzy. Poza tym niektdre efekty
bardzo trudno jest wyrazi¢ w kategoriach pieni¢znych, tak wigc czg$¢ elementéw moze
pozosta¢ jedynie w kategoriach opisowych. To moze powodowal ze wyniki moga si¢
wydawa¢ malo konkretne lub nawet stronnicze (np. organizacje ekologiczne moga
protestowac jezeli danego efektu dla srodowiska nie dato si¢ odpowiednio ujaé w sposéb
ilosciowy w analizie). Raporty AKK moga rowniez by¢ trudne do zrozumienia przez nie-
ekonomistéw, cho¢ t¢ wad¢ mozna zniwelowac poprzez unikanie typowo ekonomicznego

zargonu.

Analiza kosztéw i korzysci jest wykonywana zawsze po przyjeciu pewnego zestawu
zatozen. W analizie wrazliwo$ci pewne parametry tych zalozen sgq zmieniane i w ten sposob
testuje si¢ wpltyw zalozen na ostateczne wyniki. Nie mozna jednak unikna¢ pewnej
arbitralno$ci przy przyjmowaniu réznych warto$ci parametréw; analiza wykonywana tego
samego projektu wykonywana przez dwie rézne osoby niekoniecznie przyniesie doktadnie te

same rezultaty. Pewien stopien arbitralno$ci moze réwniez by¢ postrzegany jako wada.
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3.1.4.3. Podsumowanie

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie zalet i wad AKK.

Tabela 3.2. Zalety i wady analizy kosztéw i korzysci

Zalety Wady
Przejrzysto$¢ w procesie wydawania Przeprowadzenie petnej AKK jest kosztowne
srodkéw publicznych. (zaréwno jezeli chodzi o pieniadze jak i
czas).
Pomoc przy podejmowaniu decyzji, czy dany Przeprowadzenie AKK wymaga wiedzy
projekt powinien by¢ wdrozony, czy jest eksperckiej, nie wszystko moze by¢
pozadany ze spotecznego punktu widzenia. zrozumiate dla nie-ekonomistow.
Pomoc przy okresleniu stopnia Pomimo formutowania konkretnych
dofinansowania projektu ze srodkéw wskaznikéw 1 zalecen nie powinna by¢
publicznych. traktowana jako ostateczna wyrocznia.
Nadanie struktury procesowi decyzyjnemu, Wyniki moga by¢ rézne przy przyjeciu
racjonalizacja decyzji i stworzenie réznych zatozen; istnieje przynajmniej
wspOlnych kryteriéw do oceny réznych potencjalna mozliwo$¢ pewnej manipulacji
projektow. zalozeniami 1 parametrami. To ryzyko

istnieje szczegdlnie przy wycenie korzysci,
ktora czgsto jest kontrowersyjna i
nieprecyzyjna.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, AKK moze by¢ bardzo przydatna przy ocenie
projektéw, ale jednocze$nie jest to analiza z reguly kosztowna i wymagajaca wiedzy
eksperckiej. Z tych powodéw czesto stosuje si¢ alternatywne metody ewaluacji projektow —

dwie z nich oméwimy krétko ponize;j.

3.1.5. Alternatywne metody oceny projektow

Dwie metody oceny projektéw sa stosowane najczesciej jako alternatywy dla AKK.
Jest to analiza wielokryterialna i analiza efektywnos$ci kosztowej. Obie metody zostana krétko

omdwione ponize;j.
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3.1.5.1. Analiza wielokryterialna4

Analiza wielokryterialna jest przydatna przede wszystkim przy projektach publicznych
uwzgledniajacych wartosdci trudne do wyceny w kategoriach pieni¢znych. Ten rodzaj analizy
nie wymaga bowiem wyceniania kosztéw i korzy$ci w warto$ciach pieni¢znych. Analiza
wielokryterialna poréwnuje i szereguje warianty okre$lonej inwestycji od najlepszej do

najgorszej. Analiza wielokryterialna sktada si¢ z kilku etapow:

1. Definicja wariantéw projektu. Warianty moga dotyczy¢ na przyktad r6znej lokalizacji

projektu czy rodzaju zastosowanych rozwiazan/technologii.

2. Wybdr i definicja kryteridow. Kryteria to czynniki, ktére zostang wzigte pod uwage w
procesie decyzyjnym. Gdy mamy do czynienia z duzym projektem, kryteria decyzyjne
powinny by¢ pogrupowane, gdzie grupy odpowiadaja poszczegdlnym celom

decydenta (np. cele ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne).

3. Przyporzadkowanie wartosci kryteriéw poszczegdlnym wariantom. Dokonuje si¢ tego
wykorzystujac wiele sposobdw, takich jak modele symulacyjne oraz oceny ekspertéw
(np. dot. mozliwosci etapowania budowy autostrady). Wartosci kryteriéw sa mierzone
za pomoca réznych skal ilosciowych i jako$ciowych takich jak liczba uzytkownikéw,

fatwos¢ wdrozenia realizacji inwestycji i inne.

4. Normalizacja. Wartosci kryteriow poddaje si¢ normalizacji (standaryzacji), aby
umozliwi¢ ich porownywalnos¢. Istnieje kilka metod standaryzacji kryteriow.
Najprostsza procedura wymaga wyskalowania realizacji kryterium wzgledem

odlegtosci od zera i od najwyzszej zrealizowanej wartosci.

5. Przyporzadkowanie wag. Wagi moga zosta¢ ustalone przez ekspertdw na podstawie
ogo6lnie przyjetej wiedzy lub przez politykéw na podstawie priorytetow politycznych.
Ten etap analizy jest czgsto krytykowany za jego subiektywno$¢. Subiektywnos$¢ jest
jednak nieodzownym elementem podejmowania decyzji; wybory powinny by¢

dokonywane w sposéb otwarty i przejrzysty.

*Na podstawie Kope¢ (2006)
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6. Ustalenie rankingu wariantéw. Rankingu dokonuje si¢ najcz¢$ciej stosujac metode
sumy wazonej, gdzie wystandaryzowane wartosci kryteriow dla poszczegdlnych

wariantdw mnozy si¢ przez ich wagi, a nastgpnie sumuje.

7. Analiza wrazliwosci. Polega ona na sprawdzeniu wrazliwo$ci koncowego wyniku na
zmiany wartosci wag 1 realizacji kryteriow. Dzigki analizie wrazliwo$ci mozna

uzyska¢ wglad w istotno$¢ i trwato§¢ koncowego wyniku..

8. Raport z analizy. Rezultaty analizy powinny zosta¢ zebrane w sprawozdanie w celu
poinformowania o nich wszystkich zainteresowanych. Aby analiza wielokryterialna
wypetniala swoje zadanie w postaci udostgpniania informacji, musi by¢ mozliwie

dobrze udokumentowana, tatwa do powtdérzenia oraz obiektywna i transparentna.

3.1.5.2. Analiza efektywnosci kosztowej

Analiza efektywnosci kosztowej jest przydatna wtedy, kiedy decyzja o wdrazaniu
danego dziatania jest podjgta na podstawie okreslenia pewnych priorytetéw, niekoniecznie o
podtozu ekonomicznym. Na przyktad w zwiazku z ogdlnym celem poprawy jakosci wod
powierzchniowych a takze z koniecznoscia wdrazania regulacji Unii Europejskiej w danej
gminie trzeba wybudowac¢ system oczyszczania $ciekéw taki, aby osiagnaé dane parametry
oczyszczania. W takiej sytuacji przedstawiciele gminy powinni podjac decyzje¢, w jaki wariant
oczyszczania zainwestowac aby osiagna¢ dany efekt ekologiczny. Analiza efektywnosci
kosztowej pozwoli stwierdzi¢, w jakim wariancie inwestycyjnym cena osiagni¢cia danego

efektu bedzie najnizsza.

Réwniez w sytuacji gdy wycena korzys$ci jest bardzo trudna lub gdy z pewnych
przyczyn (np. etycznych) nie jest to zalecane, analiza efektywnosci kosztowej moze by¢

dobrym sposobem na uporzadkowanie wariantéw danej inwestycji wedlug kosztow.

Ze wzgledu na to, ze w analizie efektywno$ci kosztowej szacuje si¢ jedynie koszty
(inwestycyjne i1 eksploatacyjne) projektu, jest ona prostsza do wykonania niz petna AKK.
Koszty powinny by¢ wyliczone dla kazdego roku trwania inwestycji, a nastgpnie

zdyskontowane5 i zsumowane. Podstawowym wskaznikiem analizy efektywnos$ci kosztowej

3 Dyskontowanie jest oméwione w sekcji 2.2
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jest dynamiczny koszt jednostkowy czyli cena osiagnigcia efektu ekologicznego. Jest to
stosunek zdyskontowanych kosztéw do zdyskontowanych efektow projektu, i im jest on

nizszy, tym wyzsza efektywno$¢ kosztowa projektu.

3.1.5.3. Podsumowanie

Spoteczno-ekonomiczna analiza kosztéw i korzysci pozwala na oceng, czy dany
projekt jest pozadany ze spotecznego punktu widzenia, czyli czy przyniesie
spoteczenstwu/danej spotecznosci korzysci netto. Jezeli AKK daje na to pytanie odpowiedz
twierdzaca, to znaczy ze projekt jest efektywny ekonomicznie. Projekt moze by¢ efektywny
ekonomicznie, ale niewykonalny finansowo, co daje przestanke do dofinansowania jego
wdrozenia ze srodkéw publicznych. Do gtéwnych zalet AKK nalezy fakt, Ze jest ona bardzo
pomocna przy okreslaniu, czy dany projekt przynosi spoteczenstwu (spotecznosci) korzysci
netto, czy tez straty. Do gtéwnych wad nalezy kosztowno$¢ oraz trudno$¢ przy wycenie
korzys$ci. Dwie najczesciej stosowane alternatywne metody oceny projektow to analiza
wielokryterialna oraz analiza efektywnosci kosztowej. Te alternatywne metody sa przydatne
przy rankingu opcji, ale nie dostarczaja odpowiedzi na pytanie, czy projekt jest efektywny

ekonomicznie.

85



3. Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw Agnieszka Markowska

3.2. Metodologia przeprowadzania analizy kosztow i korzysci

W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢ pokrétce metodologia spoleczno-ekonomiczne;j
analizy kosztéw i korzysci. Najpierw przedstawimy poszczegdlne etapy przeprowadzania
analizy, nastgpnie omowimy pewne aspekty metodologiczne, a na koncu przejdziemy do

podstawowych wskaznikow.

3.2.1. Podstawowe etapy przeprowadzania analizy kosztow i korzysci
W procesie przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci mozna wyr6znic¢ nastgpujace

kroki (na podstawie (Boardman i in., 1996):

1. Okreslenie perspektywy analizy. Innymi stowy, musimy zdecydowac, czyje koszty
i korzysci bgdziemy szacowaé. Nalezy jasno okresli¢, czy dokonujemy analizy z
punktu widzenia globalnego, krajowego czy tez z punktu widzenia danej gminy,
spotecznosci itp. Dla wigkszych projektow publicznych takich jak budowa
autostrad przyjmuje si¢ zwykle poziom krajowy, natomiast inwestycje na
poziomie gminy oceniane s z reguty rowniez z punktu widzenia gminy, cho¢ w

rzeczywistosci efekty takich inwestycji moga mie¢ wptyw na sasiadujace tereny.

2. Identyfikacja wariantéw inwestycji. Dany projekt moze by¢ zwykle wdrozony na
wiele réznych sposobéw. Celem analizy jest wybranie sposobu zapewniajacego
najwyzszy mozliwy poziom dobrobytu spolecznego. Wazne warianty projektu to
tzw. wariant zerowy (czyli co bedzie jezeli nie podejmie si¢ zadnej inwestycji) i
wariant kontynuacji istniejacej sytuacji (tzw. business as usual). Te dwa
wspomniane warianty moga, ale nie musza by¢ tozsame, np. w wariancie zerowym
mozna pozwoli¢ na to, aby jaka$ konstrukcja/budowla zniszczata, a w wariancie
business as usual mozna analizowa¢ sytuacje¢ podtrzymywania tej konstrukcji przy

uzyciu minimum niezbednych $rodkéw.

3. Identyfikacja skutkéw projektu w kategoriach fizycznych. Na tym etapie trzeba
okresli¢ relacje typu przyczyna-skutek zachodzace w zwiazku z potencjalnym
wdrozeniem projektu w okreslonych wariantach . Gtéwna trudno$¢ na tym etapie
zwiazana jest z konieczno$cig prognozy oddzialywania projektu w przysziosci
(przez caly uzyteczny czas trwania projektu). Oczywiste jest, ze nie wszystko da

si¢ przewidzie¢, zarowno jezeli chodzi o warunki fizyczne, jak i ekonomiczno-
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spoteczne. Zadaniem ekspertow wykonujacych AKK jest okreslenie jak
najbardziej prawdopodobnych skutkéw projektu oraz przyjecie alternatywnych

zatozen do analizy wrazliwosci (punkt 8).

4. Wycena skutkéw w kategoriach pieni¢znych. O ile to mozliwe, wszystkie efekty
powinny by¢ wycenione. Jednak szczegélnie w przypadku korzysci, dla débr
niewystgpujacych na konwencjonalnych rynkach, jest to nielatwe zadanie. Poza
tym wycena aspektow takich jak zdrowie i zycie ludzkie moze budzi¢

kontrowersje na tle etycznym.

5. Obliczenie wartosci zdyskontowanych kosztow 1 korzys$ci. Dyskontowanie
pozwala na sprowadzenie wszystkich wartosci do poziomu roku bazowego, z

ktérego perspektywy wykonuje si¢ analize¢ (patrz rozdziat 2.2).
6. Obliczenie zagregowanych wskaznikow: ENPV, ERR, B/C (patrz rozdziat 2.5)

7. Okreslenie efektéw dystrybucyjnych. Na tym etapie powinno si¢ zidentyfikowac
grupy spoteczne, na ktére bedzie oddziatywat projekt, i okresli¢c wptyw projektu na
ich dobrobyt. Ten sam efekt moze by¢ przez pewne grupy spoteczne postrzegany
jako korzy$¢, a przez inne jako koszt, i w takim przypadku te przeciwstawne
warto$ci powinny by¢ odpowiednio oszacowane i uwzglgdnione w analizie, a

efekty przeptywu dobrobytu odpowiednio opisany (patrz rowniez rozdziat 2.4).

8. Przeprowadzenie analizy wrazliwo$ci wzgledem wybranych czynnikéw (np. stopa

dyskontowa, wskazniki cen, pewne efekty fizyczne itp.)

9. Whnioski i rekomendacje. Raport z AKK konczy si¢ zwykle sformutowaniem
rekomendacji co do tego, jaki wariant projektu jest najbardziej pozadany ze
spotecznego punktu widzenia. Takie wnioski moga sta¢ si¢ wskazowka, a nawet
podstawa do podjegcia decyzji o wdrazaniu projektu jednak nalezy pamigtac ze nie

jest to jedyna przestanka dla takiej decyzji.

Przedstawione powyzej szczeg6towe etapy analizy moga by¢ podsumowane w formie

pigciu najwazniejszych faz — patrz Rysunek 2 ponize;j.
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Rysunek 3.2. Ogdlne etapy przeprowadzania AKK

Faza 1 Faza 3 Faza 4

Faza 2

Ustalenie Wskazniki

Wycena Rekomen-

efektow

wariantow Inwentary-
projektu zacja efektéw
i zasiegu analizy

Efekty dacje
dystrybucyjne

Dyskontowanie
Analiza

wrazliwosci

Kazdy z etapéw analizy opisany w skrdcie powyzej moze si¢ wiaza¢ z pewnymi
problemami i kontrowersjami. Ponizej po$wigcimy nieco uwagi wybranym problemom:

dyskontowaniu, ujmowaniu zmian w zatrudnieniu oraz aspektom dystrybucyjnym.

3.2.2. Dyskontowanie

Technika dyskontowania pozwala na poréwnywanie kosztow i korzysci pojawiajacych
si¢ w réznych okresach czasu. W analizie przyjmuje si¢ zwykle jaki§ rok jako bazowy — z
tego punktu widzenia w czasie bedziemy ocenia¢ wszystkie koszty i korzysci. Jest to
najczesciej po prostu rok, w ktérym przeprowadza si¢ analize. Najwygodniej jest rOwniez
przyja¢ ceny state, i moga to by¢ (cho¢ nie musza) ceny charakterystyczne dla roku

bazowego.
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Ogdlnie rzecz biorac, dyskontowanie ,,dyskryminuje” wartosci przyszte wzgledem
terazniejszych. Ten proces opiera si¢ na dwoch przestankach . Po pierwsze, konsumpcja
terazniejsza jest generalnie preferowana od przysztej. Jest to po prostu obserwacja zwigzana z
ludzka psychologia — z niecierpliwoscia oraz z niepewnoscia, czy dozyjemy przysziej
konsumpcji. Po drugie, zgodnie z oczekiwaniami, poziom dochodu na gtowg bedzie rést w
tempie zblizonym do wzrostu gospodarczego; aby przyszlte warto$ci wyceniane przy
wyzszym poziomie dochodu wyrazi¢ w kategoriach terazniejszych, nalezy zastosowac stope
dyskontowa rowna oczekiwanej stopie wzrostu gospodarczego pomnozonej przez wskaznik
zwany elastycznoscia krancowej uzyteczno$ci konsumpcji. Te dwa elementy moga by¢

podsumowane przy pomocy nastgpujacego rownania:

r=p+ug

gdzie r oznacza spoleczng stopg dyskontowa, p oznacza stopg preferencji czasowej, U jest
wskaznikiem elastyczno$ci krancowej uzyteczno$ci konsumpcji, a g jest wskaznikiem

wzrostu gospodarczego (Green Book, 2010).

Te oczywiste przestanki dyskontowania prowadza do wielu kontrowersji zwiazanych z
wyborem wartosci stopy dyskontowej. Szczegdlnie w przypadku wieloletnich inwestycji,
stopa dyskontowa ma powazny wptyw na uzyskiwane wartosci i na ostateczne wnioskowanie
podczas przeprowadzania analizy kosztéw i1 korzySci. Dlatego tez poswigcimy temu

aspektowi nieco wigcej miejsca.

3.2.2.1. Wybor stopy dyskontowej

Stopa dyskontowa na potrzeby przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci w sektorze
publicznym moze by¢ okre$lana na podstawie kilku zjawisk ekonomicznych, z ktérych
najczesciej wymienia si¢ nastgpujace (Gramlich, 1981):

1. Stopa zysku od prywatnych inwestycji brutto (przed opodatkowaniem). Ze
wzgledu na to, ze inwestorzy prywatni podejmuja decyzje inwestycyjne
porownujac stopg zwrotu inwestycji z rynkowa stopa zwrotu na rynku
kapitalowym, w praktyce czgsto uzywa si¢ tej ostatniej. To podejscie moze by¢
krytykowane z wielu wzgledéw, np. inwestycje w sektorze prywatnym i

publicznym nie zawsze sa przeprowadzane w tych samych warunkach, projekty
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inwestycyjne czgsto sg finansowane z podatkéw, poza tym rzad na wiele

sposobéw wptywa na rynkowe stopy zwrotu na rynku kapitalowym.

2. Spoleczna stopa dyskontowa — to rozumowanie opiera si¢ na przekonaniu, ze
stopa dyskontowa moze by¢ oszacowana na podstawie ustalenia optymalne;j
kombinacji pomigdzy wysoko$cig inwestycji a konsumpcji w gospodarce. W
tym celu mozna si¢ postuzy¢ makroekonomicznymi modelami wzrostu
gospodarczego, i tzw. Zlota Zasada gloszaca, ze spoteczenstwo powinno
akumulowa¢ kapital do punktu, w ktérym realna rynkowa stopa zwrotu jest
rowna realnej stopie wzrostu gospodarczego. Dlatego tez zgodnie z tym
podejsciem stopa dyskontowa dla oceny inwestycji publicznych powinna by¢
rowna realnej stopie wzrostu gospodarczego w dlugim okresie, zwykle nieco
nizszej niz stopa zwrotu na rynku kapitatowym. Ten rodzaj rozumowania jest
niezalezny od polityki fiskalnej czy innych regulacji majacych wptyw na rynek
kapitatowy, cho¢ wiaze si¢ rowniez z pewnymi wadami, takimi jak konieczno$¢

spetnienia dos$¢ restrykcyjnych zatozen modeli wzrostu gospodarczego.

W praktyce najczg$ciej uzywa si¢ realnej rynkowej stopy procentowej wolnej od
ryzyka (Kope¢, 2006). Co oznacza realna rynkowa stopa procentowa wolna od ryzyka?
Przymiotnik ,realna” informuje, Ze stopa jest pozbawiona komponentu uwzgledniajacego
wystegpowanie inflacji, co jest zbiezne z zastosowaniem w AKK cen statych. Przymiotnik
,wolna od ryzyka” informuje, Ze stopa jest pozbawiona komponentu uwzgledniajacego
wystegpowanie ryzyka, ze inwestycja si¢ nie powiedzie. Przy przedsigwzigciach bardziej
ryzykownych stosuje si¢ wyzsza stope dyskontowa, co jest forma wynagrodzenia

pozyczkodawcy (tzw. premia za ryzyko).

W przypadku inwestycji publicznych, srodowiskowych, najczgsciej stosuje si¢ stope
wolng od ryzyka. Tlumaczy si¢ to w ten sposob, ze jako spoteczenstwo powinnisSmy
ignorowa¢ komponent ryzyka w stopie dyskontowej, gdyz portfel inwestycji spolecznych jest
na tyle zr6znicowany, ze ryzyko catego portfela jest wyeliminowane. Przymiotnik ,,rynkowa”
oznacza, ze taka stopa procentowa jest efektem agregacji indywidualnych stép preferencji
czasowych wszystkich podmiotéw uczestniczacych w rynku. Rynkowa stopa procentowa jest
bowiem determinowana przez sily popytu i podazy, ktére z kolei sa wyznaczane przez

agregacj¢ indywidualnych stép czasowej preferencji podmiotow.
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Przyktadem stopy procentowej wolnej od ryzyka jest stopa dlugoletnich obligacji
skarbowych. Aby uzyskac stope realna, nalezy jeszcze pomniejszy¢é powyzsza stopg o poziom
oczekiwanej stopy inflacji. Istnieje przekonywujacy argument wedlug ktérego nalezy
stosowaé realna rynkowa stopg procentowa jako spoleczna stope dyskontowa. Panstwo
zazwyczaj jest zadluzone, a koszt tego zadluzenia jest wlasnie realna stopa obligacji
skarbowych, czyli rynkowa realna stopa procentowa. Dlatego panstwo powinno inwestowac
w projekty, ktére daja wyzsza stope zwrotu niz stopg po ktérej si¢ finansuje. Tym samym
oznacza to, ze do dyskontowania nalezy uzywac realnej rynkowej stopy procentowej, dzigki
czemu projekty o wyzszej stopie zwrotu przejda test przeprowadzany przez analizg kosztow i
korzysci. Wedlug powyzszego rozumowania bytoby nieefektywne, aby panstwo pozyczato

srodki finansowe np. po 5% i inwestowato w projekty przynoszace 4% zwrotu.

Stopa dyskontowa w przypadku inwestycji trwajacych wigcej niz jedng generacje
wyraza rowniez wagg, jaka przywiazujemy do warto$ci dla przysztych pokolef. Organizacje
ekologiczne zwykle postuluja o stosowanie niskiej stopy dyskontowej (nawet réwnej zero),
tak aby np. warto$¢ zasobow przyrodniczych w przyszioSci nie zostata drastycznie
umniejszona z punktu widzenia terazniejszosci. Wykres 3.1. pokazuje wplyw stopy

dyskontowej na warto$¢ wraz z uptywem czasu.

Wykres 3.1. Wartos¢ stu ztotych w czasie po zdyskontowaniu przy uzyciu réznych stép

dyskontowych

100

0 N

1\

AN
. o INONC
0 IINS -
2 40 \ \ \\ —2,50%
20 NN ~— ——10%
10 \\\ S~ —
— ——

C
1 21 41 61 81 101 121 141 161 181 201

lata

91



3. Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw Agnieszka Markowska

Mozna zauwazy¢, ze przy zastosowaniu stopy dyskontowej o wysokosci 1%
zdyskontowana warto$¢ 100 ztotych, jakie przyniesie inwestycja po 100 latach wynosi okoto
40 ztotych, przy zastosowaniu stopy dyskontowej o wysokosci 2,5% ta warto$¢ wynosi tylko
10 ztotych, a przy zastosowaniu stop dyskontowych 5% i 10% ta warto$¢ spada prawie do

zera.

W niektérych panstwach formulowane sa wskazdwki co do stopy dyskontowej
stosowanej w analizach kosztéw i korzysci. Na przyktad w Holandii rzad zaleca wysokos¢
realnej, wolnej od ryzyka stopy dyskontowej na potrzeby AKK na poziomie 2,5%. Do tej
stopy trzeba jeszcze doda¢ premig za ryzyko. Jezeli jest to mozliwe, premig¢ t¢ ocenia si¢ w
zaleznosci od danego projektu, a jezeli nie, standardowo doktada si¢ 3% premii za ryzyko na
potrzeby szacowania kosztéw i korzysci finansowych — tak wigc ostateczna realna stopa
dyskontowa wyniesie w takim przypadku 5,5%. Natomiast do szacowania efektéw
srodowiskowych przyjmuje si¢ zwykle nizsza premig za ryzyko — najczegsciej jest to 1,5%, tak
wigc dla tych efektow ostateczna stopa dyskontowa wyniesie 4% (CE, 2009). Rzad Wielkiej
Brytanii zaleca stosowanie realnej stopy dyskontowej na potrzeby AKK na poziomie 3.5%
(Green Book, 2010).

W praktyce stosuje si¢ tez czgsto wyzsze stopy dyskontowe, np. w analizach Banku
Swiatowego stosowane sa stopy dyskontowe rzedu 10%. Stopa dyskontowa jest parametrem,

ktory jest najczgsciej testowany w ramach analizy wrazliwoSci.

3.2.3. Ujmowanie zatrudnienia

Ujmowanie zatrudnienia w AKK jest czgsto kontrowersyjne ze wzgledu na to, ze
zwigkszanie zatrudnienia, szczegdlnie na terenach o wysokim bezrobociu, jest postrzegane
jako pozytywny argument polityczny. W zwiazku z tym istnieje tendencja ujmowania

zatrudnienia w kategoriach korzysci.

Nalezy pamictac, ze w ekonomii zatrudnienie ujmowane jest po stronie kosztéw, gdyz
praca jest traktowana jako jeden z podstawowych czynnikéw produkcji. Pracownik
przyczynia si¢ do powstania produktu i otrzymuje za to ptacg. Placa stanowi przeptyw
korzys$ci finansowych od pracodawcy do pracownika. Na to, jaki jest spoteczny koszt pracy
wplywa jednak tez sytuacja, czy pracownik byt uprzednio zatrudniony w innym miejscu czy
tez byt bezrobotny. Dlatego ponizej spojrzymy na te dwie sytuacje oddzielnie.
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Przy wycenie kosztow pracy pomocne jest podejscie oparte na kosztach
alternatywnych. Koszty alternatywne (opportunity costs) sa to koszty wynikajace z faktu, ze
czynnik produkcji zatrudniony jest w danym projekcie, a nie w najlepszym alternatywnym
zastosowaniu. Jezeli pracownik przechodzi na nowe miejsce pracy z innej firmy, to koszt jego
pracy mozna wyceni¢ po prostu stosujac place rynkowa charakterystyczna dla tego typu sity

roboczej (stopnia kwalifikacji).

To podejscie nieco si¢ komplikuje w przypadku bezrobocia. W takiej sytuacji kosztem
alternatywnym nie jest ptaca, jaka pracownik moéglby otrzyma¢ w innym miejscu
zatrudnienia, gdyz nie jest on w danym momencie nigdzie zatrudniony. Zwr6¢my jednak
uwage, ze czas wolny rowniez przedstawia jakas warto$¢ — istnieje jaki§ minimalny poziom
ptacy, przy ktérym dana osoba uzna, ze woli pracowaé niz np. otrzymywaé zasilek dla
bezrobotnych lub by¢ na utrzymaniu czionkéw rodziny. Ten koszt alternatywny czasu

wolnego powinien réwniez by¢ wzigty pod uwage w AKK.

W celu lepszego zrozumienia tego zagadnienia rowniez z uwzglednieniem zasitku dla
bezrobotnych, ponizsza tabela przedstawia uproszczony przeptyw kosztéw i korzysci dla
pracownika, pracodawcy i rzadu w przypadku, gdy pracownik jest rekrutowany spos$réd
bezrobotnych. W tabeli nie uwzgledniamy podatkéw, ktére w AKK sa generalnie traktowane
jako neutralny transfer ® Ptace i zasitek dla bezrobotnych ujmujemy w kategoriach brutto, a

wiec z wszelkimi obciazeniami socjalnymi (ubezpieczeniami itp.).

Tabela 3.3. Przeptyw kosztéw i korzysci oraz saldo koncowe w przypadku zatrudnienia

pracownika, ktéry przedtem byl bezrobotny

Podmiot/sytuacja Pracownik jest Pracownik uzyskuje Efekt koncowy dla
bezrobotny zatrudnienie w danego podmiotu
ocenianym
projekcie
Pracodawca Brak efektu + produkt pracy + produkt pracy
- ptaca brutto - ptaca brutto

®0d tej reguty moga by¢ wyjatki gdy np. analizujemy sytuacje¢ z punktu widzenia lokalnej spotecznosci, a podatki ptacone sa
do budzetu panstwa, i jezeli analizowany projekt zmienia przeptywy z/do budzetu panstwa.
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Pracownik Otrzymuje zasitek + ptaca brutto + placa brutto
dla bezrobotnych
- zasifek dla - zasifek dla
bezrobotnych bezrobotnych
- wartos¢ czasu - wartos¢ czasu
wolnego wolnego
Rzad - koszty zasitku dla Brak kosztéw zasitku  + koszty zasitku dla
bezrobotnych dla bezrobotnych bezrobotnych
Saldo + produkt pracy

- wartos$¢ czasu
wolnego

Zrédto: Adaptacja wtasna na podstawie CE (2010)

Na podstawie powyzszej analizy widzimy, ze wigkszos$¢ efektow sig zeruje i per saldo
uzyskujemy dwa efekty koncowe, ktére powinny by¢ uwzglednione w spotecznej AKK:
korzy$¢ w postaci produktu pracy oraz koszt czasu wolnego. Jezeli chodzi o produkt pracy, to
jest on z reguly wyceniany na etapie wyceny efektow projektu (przy wykorzystaniu
rynkowych lub nierynkowych metod wyceny), a wigc nie ma potrzeby dodawania tej pozycji,
gdyz spowodowaloby to podwoéjne liczenie. Jedynie w sytuacji, gdy produkt pracy nie jest
wyceniany w inny sposob i jezeli praca bytaby jedynym czynnikiem produkcji, mogliby$my
wyceni¢ produkt pracy przy pomocy ptacy brutto (przy zatozeniu, Ze ptaca jest dobrym

odzwierciedleniem spolecznej wartosci produktu).

W zwiazku z opisanymi powyzej réznicami metodologicznymi dotyczacymi liczenia
kosztéw zatrudnienia w przypadku istnienia bezrobocia, w AKK zalecane jest oszacowanie,
jaki procent nowo zatrudnionych pracownikéw bedzie rekrutowany spos$réd bezrobotnych.
Jezeli ten udzial jest duzy, to dla tej czgéci zatrudnienia mozna przyja¢ inny sposéb wyceny
kosztéw niz ptace rynkowa. W skrajnym przypadku mozna przyja¢ koszt zerowy, ale
oznaczatoby to zalozZenie, ze czas wolny nie ma zadnej wartosci. Nie jest to zbyt realistyczne
zatozenie; ludzie zwykle cenia sobie czas wolny i konieczno$¢ rezygnacji z niego jest
postrzegana jako strata. Dostgpne sg rézne badania wyceny czasu wolnego, cz¢sto przyjmuje
si¢ rOwniez arbitralnie pewien wskaznik — relacj¢ wartosci czasu wolnego do poziomu ptac —

na przyktad w wysokosci 1/2 lub 1/3.
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3.2.4. Problemy dystrybucyjne

Wyniki analizy kosztéw i korzy$ci dostarczaja odpowiedzi jedynie na pytanie o to, jak
zmieni si¢ sytuacja w odniesieniu do zagregowanych warto$ci kosztéw i korzysci, tzn. czy
dane dziatania prowadza do powstania spotecznych korzysci, czy tez kosztow netto.
Wskazniki uzyskiwane w AKK (patrz rozdziat 2.5) nie moéwia nic o efektach
dystrybucyjnych. Kryterium Kaldora-Hicksa méwi o potencjalnej mozliwosci kompensaty, i
implicite w wigkszosci przeprowadzanych analiz jest ono uznawane za wystarczajace do
przyjecia lub odrzucenia danej propozycji. Jednak pomimo pozytywnych wskaznikow moze
zaistnie¢ sytuacja, w ktérej pewne grupy spoleczne bgda odczuwaty spadek poziomu

dobrobytu, podczas gdy dobrobyt innych bgdzie si¢ poprawiac.

Aspekty dystrybucyjne moga uzupelnia¢ analiz¢ kosztow i korzy$ci w procesie
decyzyjnym poprzez zastosowanie techniki wazenia kosztéw i korzysci netto. Tak wigc na
przykiad koszty dla pewnych grup spotecznych mozna z pewnych przyczyn (uwarunkowania
ekonomiczne lub spoteczne) traktowac jako bardziej znaczace niz koszty obcigzajace inne
grupy. Takie wazenie jednak nie jest czgsto stosowane, zwykle poprzestaje si¢ na opisie, w

jaki sposob dany projekt wptywa na poziom dobrobytu poszczegdlnych grup.

Innym aspektem problemu dystrybucyjnego jest sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniowa.
Ten problem ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do gospodarki zasobami naturalnymi.
Rabunkowa eksploatacja zasobow w terazniejszosci pozbawia przyszie pokolenia mozliwos$ci
wykorzystywania ich. Przeciwdziatanie powstaniu takiej sytuacji jest jednym z gtéwnych

celéw zréwnowazonego rozwoju.

Problem sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej mozna stara¢ si¢ rozwiazywac poprzez
dostosowania stopy dyskontowej lub technike wazenia (gdzie np. warto$ci uzyskiwane w
przysztosci posiadalyby wyzsza wagg). Podobnie jak w przypadku probleméw
dystrybucyjnych nie dotyczacych aspektu czasowego, trudno w tym przypadku méwi¢ o
rozwiazaniach obiektywnych. Zaréwno stosowanie wag, jak i zmiany stopy dyskontowej

zawieraja w sobie element arbitralny.
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3.2.5. Wskazniki AKK

W wyniku przeprowadzenia spoteczno-ekonomicznej analizy kosztow i korzysci
uzyskuje si¢ wskazniki analogiczne do wskaznikéw charakterystycznych dla analizy
finansowej, takich jak warto$¢ obecna netto (Net Present Value, NPV) oraz wewngtrzna stopa
zwrotu (Internal Rate of Return, IRR). Jednak dla podkreslenia faktu, Zze analiza obejmuje
szersze spektrum niz tylko aspekty finansowe, czgsto stosuje si¢ nieco odmienne
nazewnictwo, gdzie odpowiednikiem NPV jest ENPV (Economic Net Present Value, czyli
ekonomiczna warto$¢ obecna netto), a odpowiednikiem IRR — ERR (Economic Rate of

Return, czyli ekonomiczna stopa zwrotu).

Ogdlnie mozna si¢ spodziewaé, ze w projektach, ktére powoduja polepszenie jakosci
srodowiska, NPV bedzie mniejsze od ENPV i odwrotnie. Wynika to z faktu, ze do wyliczenia
NPV wykorzystuje si¢ tylko przeptywy pieni¢zne, a do wyliczenia ENPV — wszystkie
warto$ci wyceniane w procesie AKK, a wigc réwniez np. gotowos¢ do zaptacenia za lepsza
jako$¢ srodowiska. NPV odnosi si¢ do wykonalnosci finansowej, a ENPV — do efektywnosci

ekonomicznej (patrz rowniez rozdziat 1.3.1).

ENPV jest miarag przewagi pelnych zdyskontowanych korzysci spolecznych z
wdrozenia danego projektu nad pelnymi zdyskontowanymi kosztami spotecznymi. Dla
projektéw wieloletnich jej warto§¢ w duzym stopniu zalezy od przyj¢tej stopy dyskontowe;.
Interpretacja tego wskaznika jest prosta — ze spolecznego punktu widzenia warte wdrozenia sa
jedynie projekty charakteryzujace si¢ dodatniag ENPV. Jezeli przyjmiemy, ze wszystkie koszty
1 korzys$ci sa mierzalne i zostalty uwzglednione w analizie, to nalezy wybiera¢ projekty lub tez

ich warianty charakteryzujace si¢ jak najwyzsza wartoscia ENPV.

Alternatywnym zagregowanym wskaznikiem jest ERR definiowana jako taka stopa
dyskontowa, przy ktérej ENPV jest réwna 0. Przy ocenie projektéw za pomoca tego
wskaznika nalezy si¢ postuzy¢ poréwnaniem ze stopa dyskontowa uzyta podczas analizy.
Interpretacja tego wskaznika jest nastgpujaca: jezeli wewngtrzna stopa zwrotu jest wyzsza od
stopy dyskontowej (ERR > r), to projekt jest warty wdrazania; w przeciwnym wypadku

projekt ze spoleczno-ekonomicznego punktu widzenia nieefektywny.

Pomigdzy ERR i ENPV obliczonymi dla danego projektu wystepuja nastgpujace
zaleznosci: jezeli ERR jest wigksza od stopy dyskontowej r, to ENPV > 0, a jezeli ERR <, to

ENPV < 0. Obliczenie ERR pozwala na stwierdzenie, przy jakich wartosciach stopy
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dyskontowej r projekt bedzie wykazywal dodatnig wartos¢ ENPV (przy r < ERR), ale samo
ERR nie daje wyobrazenia o skali ENPV. Dlatego tez podaje si¢ zwykle oba wskazniki.

Innym wskaznikiem stosowanym w analizie kosztéw i korzysci jest stosunek korzysci
do kosztow, B/C (benefits to costs). Jest to jednak wskaznik o mniejszym znaczeniu, nie
dostarczajacy dodatkowych informacji w stosunku do ENPV i ERR. Dla projektéw o
dodatniej wartosci ENPV wskaznik B/C > 1. Wskaznik ten posiada podobng wadg, co ERR —

nie daje wyobrazenia o skali korzys$ci netto generowanych przez projekt.
Ponizsza tabela zawiera podsumowanie wskaznikow AKK.

Tabela 3.4. Wskazniki AKK i ich interpretacja

Wskaznik Wzoér/metoda wyliczenia* Projekt efektywny
ekonomicznie jezeli
ENPV £=n B ENPV >0
o ek
(1+7)t
t=10
ERR Wyliczana automatycznie w ERR >r

programach komputerowych

B/C en  B; B/C > 1
=0 (1 +71)t
e=n__ G
=0 (1 + 1)t

* We wzorach obowiazuja nastgpujace oznaczenia: B (benefits) — korzysci, C (costs) koszty, r (rate of
discount) — stopa dyskontowa, t oznacza kolejne lata analizy, od roku ,zerowego” oznaczajacego

rozpoczgcie projektu do roku n oznaczajacego zakonczenie trwania projektu

3.2.6. Podsumowanie

Analizg kosztow i korzyS$ci przeprowadza si¢ w kilku etapach. Po pierwsze wazne jest
ustalenie skali analizy w konteks$cie czasu trwania projektu i jego zasiggu terytorialnego.
Nastepnie trzeba okresli¢ warianty inwestycji, ktore beda poréwnywane. W kazdym
wariancie nalezy zidentyfikowaé efekty fizyczne. Najbardziej pracochtonny, kluczowy
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element AKK to wycena wszystkich kategorii kosztow i korzysci. Koszty i korzys$ci musza
by¢ zdyskontowane, tak aby wszystkie wartosci byty sprowadzone do jednego poziomu w
czasie czyli do tzw. warto$ci obecnej. Wysokos$¢ stopy dyskontowej jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych elementéw przy przeprowadzaniu AKK; stopa ta jest najczgsciej zmieniana

podczas analizy wrazliwosci.

Wyniki AKK sa zwykle przedstawiane w skondensowanej formie w postaci
standardowych wskaznikow takich jak ekonomiczna warto§¢ obecna netto (ENPV),
ekonomiczna wewngetrzna stopa zwrotu (ERR) i stosunek korzysci do kosztow ( B/C). Raport
z AKK powinien réwniez zawiera¢ opis efektéw dystrybucyjnych oraz efektow, ktérych nie
udalo si¢ uja¢ w wartosciach liczbowych. W wyniku przeprowadzenia AKK formutowane sa
rekomendacje, ktéry wariant wdrozenia danego projektu jest najbardziej korzystny ze

spotecznego punktu widzenia.
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3.3. Przyklad AKK dla laséw

W niniejszym rozdziale postaramy si¢ pokaza¢ etapy AKK i przyblizy¢ metodologig
na podstawie uproszczonego przyktadu analizy w kontekscie laséw. Ponizej przedstawimy
hipotetyczna sytuacjg, zidentyfikujemy warianty projektu i wyliczymy przykladowe
wskazniki. Przytoczone liczby beda niekoniecznie realistyczne, a opis procedury i wynikéw

bedzie skrécony do minimum.

3.3.1. Opis hipotetycznej sytuacji

Wyobrazmy sobie, ze w wyniku propozycji polskich i migdzynarodowych organizacji
ekologicznych powstal plan utworzenia nowego rezerwatu przyrody na okre§lonym obszarze
lasu nalezacego do Laséw Panstwowych. Nie bedzie to rezerwat §cisty; ze wzgledu na
niezwykle walory przyrodnicze planuje si¢ zorganizowanie na tym terenie kilku $ciezek
edukacyjnych oraz postawienie budynku, w ktérym bedzie si¢ miescito pomieszczenie dla
przewodnikéw, kawiarnia i muzeum przyrodnicze. Przed podjeciem ostatecznej decyzji
Ministerstwo Srodowiska zaméwilo doktadna ekspertyze, ktérej waznym elementem jest
analiza kosztéw i korzys$ci przedsigwzigcia. Postanowiono rozpatrywac tylko dwa warianty —
pozostawienie sytuacji tak jak jest (status quo, wariant zerowy) i wariant utworzenia

rezerwatu7 .

7 Zwr6émy uwage ze najczesciej w AKK poréwnuje sig kilka wariantéw inwestycji jako alternatywe do status quo, i wtedy
wszelkie korzysci i koszty powinny by¢ ujmowane jako dodatkowe w poréwnaniu do istniejacej sytuacji. Nie jest to
jednak sztywna reguta; w naszym przyktadzie rowniez wariant zerowy — sytuacja istniejaca — jest wyceniany, gdyz
dopuszcza si¢ rozwiazanie polegajace na utrzymaniu dotychczasowej sytuacji.
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3.3.2. Analiza
Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologicznej przeprowadzit AKK postepujac wedtug

faz opisanych w rozdziale drugim:
Faza I: ustalenie wariantow i zasiegu analizy

Ustalono, ze analiza bedzie wykonywana na okres 30 lat, a jej zasigg bedzie
ogolnopolski, gdyz korzysci z utworzenia nowego rezerwatu rozciagaja si¢ dalej niz tylko na

spoteczno$¢ lokalna. Poréwnanie bedzie dotyczy¢ dwdch wariantéw:
- wariant zerowy, bez utworzenia rezerwatu;
- wariant utworzenia rezerwatu.
Faza II: Inwentaryzacja efektow w sensie fizycznym
Ustalono, ze trzeba wzia¢ pod uwage nastgpujace efekty:

- dla wariantu zerowego koszty eksploatacyjne (gtéwnie wykorzystanie maszyn do
$cinki i transportu drewna)i koszty zatrudnienia; korzysci w postaci dochodéw ze

sprzedazy drewna, a takze warto$¢ rekreacji dla mysliwych;

- dla wariantu utworzenia rezerwatu koszty inwestycyjne, eksploatacyjne (utrzymanie
budynku) i koszty zatrudnienia (glownie przewodnicy); korzy$ci w postaci
zwigkszonej atrakcyjnosci turystycznej i korzys$ci pozauzytkowe zwigzane z

ochrona przyrody.
Faza II1: wycena efektow i dyskontowanie

Na tym etapie wyceniono wszystkie koszty i korzysci. Koszty eksploatacyjne
wyceniono wedlug cen rynkowych, zaktadajac ten sam poziom w kazdym roku trwania
inwestycji. Podobnie wyceniono warto$¢ sprzedazy drewna, przy uzyciu aktualnego poziomu
cen i zakladajac ze dochdd ze sprzedazy drewna pozostalby mniej wigcej na tym samym
poziomie w ciagu najblizszych trzydziestu lat. Koszty inwestycji w przypadku utworzenia
rezerwatu obejmuja koszty wybudowania budynku administracyjno-muzealnego oraz koszty
wykupienia dwéch gospodarstw znajdujacych si¢ na terenie planowanego rezerwatu. W roku
2020 i 2030 planuje si¢ gruntowny remont budynku, i te koszty réwniez przewidziano w

kategorii kosztéw inwestycyjnych. Przy kosztach zatrudnienia uwzgledniono fakt, ze 6
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sposrod 16 osdb, jakie planuje si¢ zatrudni¢, bedzie rekrutowana wsréd bezrobotnych —

koszty ich ptac policzono jako 1/3 placy rynkowe;.

Przy wycenie utraconych korzysci dla mysliwych postuzono sig statystykami rocznych
wplat do lokalnego kota towieckiego. Wyceny korzysci rekreacyjnych i pozauzytkowych dla
wariantu rezerwatu dokonano na podstawie badania empirycznego dotyczacego podobnego
terenu i wykonanego w ramach pracy doktorskiej jednego ze studentow WNE UW. Postuzono

si¢ w tym celu technika transferu korzysci (benefit transfer).

Ponizszej przedstawiamy fragment tabeli zawierajacej koszty i korzysci w kolejnych
latach; dla uproszczenia pokazano jedynie lata 2010-2025 (cho¢ analizg przeprowadzono dla
lat 2010-2039). Na oddzielnym arkuszu kalkulacyjnym przeprowadzono dyskontowanie przy
pomocy automatycznej funkcji dostgpnej w Excelu. Wartosci zdyskontowanych kosztéw i

korzys$ci podane sa w nastgpnym podrozdziale wraz z koncowymi wskaznikami.

101



3. Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw Agnieszka Markowska

Rezerwat 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
koszty w tysiacach zt

inwestycja + wykupienie gospodarstw 2500 500

eksploatacja 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
zatrudnienie 288 296,6 305,5 314,7 324,1 3339 3439 3542 364,8 3758 387,0 398,7 410,6 4229 435,6
suma kosztow 2818 326,6 335,5 344,7 354,1 363,9 373,9 384,2 394,8 405,8 917,0 428,7 440,6 452,9 465,6
korzysci

wartosci rekreacyjne i pozauzytkowe 600 615,3 631,0 647,1 663.,6 680,5 697.,9 715,7 733,9 752,6 771,8 791,5 811,7 832,4 853,6
przeplywy -2218 288,7 295,5 302,4 309,4 316,6 324,0 3314 339,1 346,8  -1452 362,8 371,1 379,4 388,0
Wariant zerowy

koszty w tysigcach zi

eksploatacja 20 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
zatrudnienie 120 123,6 1273 131,1 135,1 139,1 1433 147,6 152,0 156,6 161,3 166,1 171,1 176,2 181.,5
suma kosztow 140 143,6 147,3 151,1 155,1 159,1 163,3 167,6 172,0 176,6 181,3 186,1 191,1 196,2 201,5
korzysci

dochody ze sprzedazy drewna 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
warto$¢ rekreacji dla mysliwych 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
suma korzysci 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210
przeplywy 70 66,4 62,7 58,9 54,9 50,9 46,7 424 38,0 334 28,7 23,9 18,9 13,8 8,5

2025

30

4487

478,7

875.4

396,7

20,0

187,0

207,0

200

10

210

3,0

Tabela 3.5. Przyktadowe koszty i korzysci i przeplywy finansowe dla lat 2010-2025
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Faza IV: Wskazniki, efekty dystrybucyjne, analiza wrazliwosci

Na podstawie wyceny kosztéw i korzysci, po ich zdyskontowaniu przy uzyciu stopy

dyskontowej 5%, wyliczono nastgpujace wskazniki dla obu wariantéw (patrz Tabela 3.6.):

Tabela 3.6. Wskazniki przyktadowej AKK przy stopie dyskontowej 5%

Opcja wyniki

Rezerwat koszty 10,04 min zt
korzysci 12,42 minzt
ENPV 2,38 mln zt
ERR 14%
B/C 1,24

Wariant zerowy koszty 2,94 mln zt
korzysci 3,23 min zt
ENPV 0,29 mln zt
ERR 0,07%
B/C 1,10

W analizie wrazliwo$ci zatozono wyzsza stopg dyskontowa w wysokosci 8% i

otrzymano nastgpujace wyniki (patrz Tabela 3.7.)

Tabela 3.7. Wskazniki przyktadowej AKK przy stopie dyskontowej 8%

Opcja Wyniki

Rezerwat koszty 7,85 miln zt
korzysci 8,68 min zt
ENPV 0,83 min zt
ERR 14%
B/C 1,11

Wariant zerowy koszty 2,05 miln zt
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korzysci 2,36 min zt
ENPV 0,32 mln zt
ERR 0,07%
B/C 1,16

W wyniku wdrozenia projektu rezerwatu oczekiwane sa pewne efekty dystrybucyjne:

Lasy Panstwowe straca zrédio dochodu zwiazane ze sprzedaza drewna. Jednak jezeli
wezmiemy pod uwage, ze Lasy Panstwowe sa instytucja pozytku publicznego, i ze
spoteczefistwo odniesie korzysci netto zwigzane z ustanowieniem rezerwatu, mozna
stwierdzi¢ ze ta utrata dochodu bedzie zrekompensowana z nadwyzka. Trzeba tez
podkresli¢, ze w wyniku wdrozenia projektu zaden z le$nikéw nie straci pracy

(zostana oni jedynie przeszkoleni do nowych warunkéw).

Mysliwi straca ciekawy teren lowiecki. Mozna jednak zauwazy¢, ze tereny o podobnej
atrakcyjnosci towieckiej znajduja si¢ w okolicy. Lokalne kolo towieckie

prawdopodobnie straci klientow na korzys$¢ sasiednich stowarzyszen.

Dwa gospodarstwa rolne zostana wykupione. Chociaz zaktada sig, ze rolnicy uzyskaja
zadowalajaca ich ceng, mozna si¢ spodziewa¢ pewnych strat natury psychologiczne;j

zwiazanych z konieczno$cia przeniesienia sig.

Ogdlnie oceniamy, ze efekty dystrybucyjne z powodu wdrozenia projektu rezerwatu sa

niewielkie i nie powinny stanowi¢ problemu.

Faza V: Rekomendacje

Analiza kosztéw i1 korzysci dla opcji utworzenia rezerwatu edukacyjnego wykazata, ze

ten projekt jest rekomendowany, gdyz inwestycja przyniesie spoteczenstwu wyzsze korzysci

netto niz wariant zerowy (bez inwestycji). Przy standardowej stopie dyskontowej 5%, ENPV

dla projektu rezerwatu przy zastosowaniu 30-letniego horyzontu czasowego wynosi 2,38 miln

ztotych, natomiast ENPV dla wariantu zerowego wynosi 290 tysigcy ztotych. Z tego

poréwnania wynika, ze korzysci netto dla spoteczenstwa w wyniku wdrozenia projektu

przekrocza 2 miliony zlotych. Ogdlne rekomendacje znajduja potwierdzenie rOwniez przy

stopie dyskontowej 8%, cho¢ w tym przypadku réznica pomigdzy ENPV w przypadku
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wdrozenia projektu a ENPV dla wariantu zerowego jest znacznie mniejsza i wynosi okoto 500

tysigcy ztotych.

3.3.3. Podsumowanie

Opisany powyzej przyklad AKK mial na celu ukazanie poszczegélnych etapow
analizy w sposéb przystepny dla czytelnika nieposiadajacego doswiadczenia w tym temacie.
Na podstawie przyktadowych danych wykazaliSmy, Zze utworzenie rezerwatu edukacyjnego
jest przedsigwzigciem efektywnym ekonomicznie, przynoszacym spoleczenstwu korzysci
netto. Sytuacja jest hipotetyczna, ale mechanizm stopniowego dochodzenia do wynikéw
koncowych i rekomendacji jest taki sam jak w przypadku rzeczywistych projektow.
Oczywiscie raport z AKK jest zwykle znacznie bardziej rozbudowany (np. analiza
wrazliwo$ci powinna zawiera¢ wigcej elementéw podlegajacych zmianie); w naszym

przykladzie ograniczyli§my opis do niezb¢ednego minimum.
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4. Economic Instruments for Sustainable Forest Management

(Instrumenty ekonomiczne w zrOwnowazonym zarzadzaniu lasami)

Marianne Zandersen, Ph.D.

Econ Poyry, AS

4.1. Motivation for wusing economic instruments in forest

administration

Sustainable Forest Management (SFM) is central to the New Forest Act (1991 and
updated 1997) and aims at maintaining biodiversity, productivity, regeneration capacity,
vitality and the potential of forests to fulfil relevant ecological, economic and social functions
now and in the future at different spatial scales without causing damage to other ecosystems
(MCPFE, Helsinki Resolution 1, 1993). SFM is consistent with an ecosystems approach to
forests (2005/2006).

SEM is traditionally implemented through regulations, orders, and forest management

plans, with other words through command and control measures.

Command and control is the traditional instrument applied to regulate behaviour in a
certain direction, for instance through the regulations in the New Forest Act or the restrictions
on activities in the forest management plans, restrictions on access and land use in order to
reach conservation objectives in National Parks and Nature Reserves or on non-conserved
land to preserve a certain level of biodiversity. The challenge for command and control
regulation is the high level of information needed about private land owners along with costs

of administration to ensure that policy instruments are efficient.

Compared with command and control measures, economic incentives have the potential to
deliver more cost-efficient implementation of enhancement or protection of ecosystem
services. The reason for this is a higher flexibility under economic incentives for the land
owners to determine the intensity and type of activity that is optimal given the taxes, charges

or conditional contracts.
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4.2. Overview of economic instruments

Some economic instruments are mandatory such as charges and tradable permits,
which seek to reduce negative impacts on the environment. Other economic instruments, such
as subsidies, land acquisitions, easements and conditional performance contracting are
voluntary and seek to compensate land owners for positive action that they undertake on their
land, for instance increasing the wildlife enhancing vegetation; leaving more dead litter for
the benefit of biodiversity etc. Other policy instruments are most often also voluntary and
include eco-labelling of produce from forests, information campaigns and other agreements
made between the State and forest associations. Figure 4.1. gives an overview of the different

types of environmental policy instruments found in use in forestry.

Figure 4.1. Overview of Environmental Policy Instruments

Command & control

Market-based compulsory incentives

Charges Tradable permits Market friction reductions

Market-based voluntary incentives

Land acquisition| Easements Subsidies Conditional performance contracting
Pre-acquisition

Other policy instruments

Ecolabelling Information campaigns Voluntary agreements

Taxes & Charges

Taxes and charges in environmental policies are mandatory market based instruments
that aim at changing behaviour where activities have negative impacts on society (called
negative externalities) such that the impacts on society reflects the level of preferences of the

population in terms of their willingness to pay for such goods.

Taxes and charges of course have a role in financing the administration and services at

State, provincial and local level. In many instances tax incentives are in place to enhance a
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specific behaviour. This can also be applied for the improvement of pro-ecological forestry.
Box 4.1. below shows an example from Canada of how to link property tax incentives and

good stewardship of forests.

Box 4.1. Linking Property Tax Incentives and Good Stewardship of Forests

The State of Ontario in Canada has a number of programmes for private forest owners in order to enhance a
pro-ecological forest management also outside the crown estate. Several tax incentives are offered:

The Managed Forest Tax Incentive Program (MFTIP) offers a reduction in property taxes to landowners
of forested land who prepare a plan and agree to be good stewards of their property. Areas should be above a
certain size (4ha), the owner should have a managed forest plan that is approved by a Managed Forest Plan
Approver and the owner should have the commitment to good stewardship. The delivery of the programme is
supported by the Ontario forestry association and the Ontario Woodlot Association

Conservation Land Tax Incentive Program (CLTIP) offers a reduction in property taxes to those who
agree to protect identified and regionally important natural heritage features such as significant wetlands,
significant areas of natural and scientific interest, habitat of endangered species etc. Activities that degrade,
destroy, or result in the loss of the natural values of the site are not allowed.

Tradable permits

Tradable permits are typically compulsory and allow for the market to work out the
most cost-efficient level of protection or conservation. The regulator specifies a cap or other
requirements, which the participants in the market are required to follow. The market then
determines the optimal price. The advantage is that the regulator does not need to know the
individual cost structures of the land owners to ensure a specific minimum conservation level.
On the other side, the regulator needs to find a cap that is neither too lenient (leading to low
prices that collapses the market) nor too restrictive (participants are forced out of their

economic activity due to too high prices).
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Box 4.2. Example of a land-based tradable permit system

The EcoTRADE project studies the applicability of tradable development rights (TDRs) as a cost-efficient way to
biodiversity conservation. The idea of a TDR market is based on the requirement that whenever land is developed
for infrastructure or industrial areas, a development right to compensate for ecological impacts is required. Such
development rights can be supplied by landowners who restore or upgrade the ecological value of their land. A
regulatory authority determines the exchange rules taking into account ecological targets and spatio-temporal
contexts such as mutual dependency of habitats and temporal aspects like turnover rate. A case study is being
carried out in the Randstad area in the Netherlands. The EcoTRADE project is carried out by Heimholz Centre for
Environmental Research (UFZ), Wageningen University and Research Centre, The University of Queensland,
Australia, Centre for Environmental Management, and European Science Foundation.

Source: www.ecotrade.ufz.de

Easements

Conservation easements is one way in which the State may prevent that certain types
of land uses or developments take place on private land. The landowner voluntarily agrees to
have certain legal rights forfeited or removed in perpetuity provided he is paid a certain
payment or tax relief, while keeping the property rights. The changes in land use rights to the
land are inscribed in the land title. Easement selectively targets only those rights that are

necessary to protect specific conservation values. Easements are frequently used in the US.

Land Acquisition & Pre-acquisition

Acquisition of land and pre-acquisition is one step further compared to easements that
the State can undertake to ensure a specific land use does no longer take place in a specific
area. Land acquisition on forest land is for instance the prevailing way of protecting
biodiversity in private forest land in Finland and Norway. The State buys the land on a
voluntary basis from the land owner and a protection regime is imposed on the land. Pre-
acquisition is frequently used in the US, where the State acquires a peace of land, implements

an easement and sells off the land again with the specific restrictions on the land.

Subsidies

Subsidies from the EU, national level or local authority level to a private land owner
should preferably be done in order to compensate a land owner for undertaking protective
measures on his land that goes beyond what society demands as a minimum or beyond the
minimum legal requirements. With other words, subsidies should be used to pay for activities

leading to a positive impact on the ecosystem services that are valued by society.

An example of a European wide subsidy for a positive measure in forestry is

afforestation on agricultural and non-agricultural land (e.g. degraded or marginal land) in
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order to contribute to the protection of the environment, the prevention of natural hazards and
fires, and mitigation of climate change. Explicitly, afforestation co-financed from the EU
through the EU Rural Development Regulation 2007-2013" should be compatible with the
environment and enhance biodiversity. The same regulation opens for the possibility to
receive support for ‘non-remunerative’ investments such as enhancing the public amenity

value or other environmental objectives.

Another example of how a subsidy is applied to enhance the economic situation of
private forest enterprises is the creation of forestry saving funds in France and Norway (See
Box 1.3.). Such funds can be targeted more or less directly towards a pro-ecological
and multifunctional forestry. Funds are recycled into the forestry sector as an incentive to

increase private investment in forestry.

Box 1.3. The Norwegian Forest Trust Fund (FTF)

The Norwegian Forest Trust Fund (FTF) is the main financial instrument in Norwegian forestry. The objective of
FTF is to ensure the funding of a sustainable management of forest resources, for instance through building a
better foundation for long-term investments. The fund is built through compulsory deposits made by all forest
owners when selling timber and biofuels.

Each forest property has its own fund account, and the funds are tied to the specific property. From 2007, 85% of
the capital used from the fund is exempted tax. Consequently, for each 1000 NOK invested from the fund, only
150 NOK are taxed. The size of the transfers to the fund is decided when the timber contract is agreed, and is in
the range between 4 to 40 % of the gross value of the timber, depending on the need for new investments at the
specific property.

The Forest Trust Fund can fund for instance planting of forest, building and maintenance of forest roads,
environmental actions and insurance of forest.

Source: Bergseng and Solberg (2007) and SLF (2009)

Subsidies are often also applied to support a more efficient forest management of
private forest areas, for instance through the support to develop forest management plans,
borrowing of machinery at reduced cost or free of charge, support to the establishment of
forest roads; access to seedlings and advice etc. The EU supports the establishment of agri-
forestry systems for their high ecological and social value as well as the restoration of forest

potential that was damaged after natural disasters and fire.

In order to strengthen the productive capacity of the wider forestry sector, subsidies
are in some instances applied to support small and medium size enterprises in the forest
wood-processing industry, for example in the UK, France, Finland and Greece. Such

production based subsidies may only indirectly enhance the non-market based ecosystem

! Council regulation (EC) No 1698/2005
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services of forests to the extent that the support is linked to an increased pro-ecological forest

management practice.

Conditional performance contracting

Conditional performance contracting is like a specifically targeted subsidy, where the
public administration, a NGO, company or group of users make a contract on a voluntary
basis with a land owner to supply a specific conservation activity or enhanced production of
ecosystem service in exchange of compensation for the change in land use. The compensation
should as a minimum be the level that equals the benefits that the land owner gives up. If the
land owner does not provide his part of the agreement, he is not paid by the buyers of the

ecosystem service.

Conditional performance contracting can be set up in different ways and for different
types of outcomes or management activities. Typically such contracts are remunerated on the
basis of a specific set of activities that are expected to lead to a certain improvement in one or

more of the non-market ecosystem services that forest ecosystems provide.

Activities that could be considered a proxy for delivery of ecosystem services comprise (the
list is non-exhaustive):
e Afforestation on water catchment areas to protect drinking water
e Set-aside of forest areas in biodiversity hotspots
e Set-aside of existing forest area to allow for natural forest dynamics

e Jeaving a higher amount of dead-wood in the forest than what the minimum regulation
requires

e [eaving old growth trees standing
e Protection of rare, threatened and endangered forest based species

¢ Enhancing or establishing recreation infrastructure such as paths, picnic areas, huts, climbing
walls, fireplaces and wood delivery

An example of such a contractual agreement is presented from Finland (See Box 4.4).
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Box 4.4. Nature Conservation Contracting in Finnish private Forestry

The Finnish Forest Biodiversity Programme for Southern Finland (METSO) was established in 2001 as a response
to the low level of biodiversity protection in forests in the southern part of Finland. 2% of forests in the southern
part of Finland are protected compared to 28% in the northern part of Finland. Three voluntary incentive-based
measures were carried out and tested in METSO:

1. Nature values trading scheme — forest owners were given the opportunity to set aside forest areas for
conservation and to receive compensation for foregone revenue. Price and terms were negotiated on a
case-by-case basis and if the forest owner and the Government agreed, the forest owner could enter into a
fixed-term contract lasting 10-13 years. After the contract period, the owner may choose to revert the
conservation practice.

2. Cooperation network — between land owners, local authorities and NGOs was created to promote
innovation, cooperation and interaction with the aim to protect biodiversity on a local level based on
voluntary participation and land owner’s own initiative.

3. Competitive tendering — owners of forest areas that cover at least one of seven habitat types (heathland
forests with plenty of decaying wood, herb-rich woodlands, spruce mires, swampy woodlands, sunlit
esker slopes, wooded pastures and meadows, and natural forests along emerging coastlines) can
participate in a tender. The forest owner presents basic information on the site and reveals personal views
on compensation. The Government then chooses the offers that provide most of the ecological services
they demand at an acceptable price. Protection means, delimitations and level of compensation are
subject to negotiations. The land owner can choose between i) selling the land as a nature conservation
area or he/she can ii) establish a privately owned nature conservation area. As under the nature values
trading scheme, the competitive tendering of privately owned nature conservation area is for a fixed
contract period (10 to 13 years).

Source: Ministry of Forestry and Agriculture, Finland

Another example of application of conditional performance contracting is the EU Rural
Development Regulation 2007-2013, which co-finances forest-environment payments for voluntary
commitments that enhance biodiversity, preserve high-value forest eco-systems and reinforce the
protective value of forests with respect to soil erosion, maintenance of water resources and water

quality as well as natural hazards.

Eco-labelling

Eco-labelling is a voluntary measure that seeks to reduce market barriers of more
environmentally and socially friendly produce. Eco-labelling or certification means that forest
management and each part of the supply chain (chain of custody) is subject to sustainability
criteria and independent control. If forest owners and/or the supply chain do not respect the
given rules, certification is withdrawn. Forest owners can thereby prove that they manage
their forests in a pro-ecological way. Eco-labelling increases the amount of information and
trustworthiness of SFM to end-consumers who have a possibility to indirectly support the
enhancement of ecosystem services in forests through their purchase. It is expected that over

time, it will become increasingly difficult to sell non-certified wood products.
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Two forest eco-labels exist — PEFC and FSC, none of which are applied on private or
community forest land in Poland. (See Box 4.5.). One reason for the absence of private forest
owners in eco-labelling schemes is the rather small, irregular wood supply that makes them

difficult to become partners with the down-stream forest industry.

Box 4.5. Eco-labelling in Forestry

Forest Stewardship Council (FSC), developed by environmental organisations, companies and social
organisations, covers certification of Forest Management (FM) as well as FM and chain of custody
(FM/COC) certificates. By February 2011, a total of almost 5.7 million ha forest land in Poland was certified
according to the FSC standard, representing close to 63% of the land area, or close to 11% of forest area in
Europe. Poland ranks as the 6" most FSC certified country globally, with Canada, Russia, the US, Sweden
and Brazil having a higher absolute forest area under certification.

Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC) is owned by the forest owner
associations. In January 2011, the first PEFC certificate for forest management was granted to 316,000ha in
RDLP Radom with the expectation that an additional 180,000ha of forests owned by RDLP Warsaw will
obtain PEFC certification in the near future.

Source: FSC (2011), PEFC (2011)

Voluntary agreements

Voluntary agreements between private actors and the public administration is a
popular and versatile tool by industry in many sectors in order to enhance a certain agenda
without resorting to regulatory measures. These agreements are most often entered between
the industry associations and the public administration. Voluntary agreements can also be in
the form of joint ventures, partnerships, or arrangements where the public gains additional
services and the private forest owner has a reduced administrative burden. Typically, no

payments are involved in voluntary agreements.
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Box 4.6. Examples of Voluntary agreements

Ontario Stewardship, Canada - is a programme where forest owners can find information, expertise and funding
to ensure that good management occurs on private land. The stewardship programme is organised around
stewardship councils, which are volunteer groups of landowners and land interest agencies. Each council discusses,
develops and delivers local programmes and projects while working together with a coordinator from the Ministry
of Natural Resources in Ontario. Examples of projects include: workshops on woodlot and wetland management,
stream restoration projects, endangered species conservation and community planting.

Rambles through the landscape, Denmark — is a voluntary agreement between land owners and the Nature
Agency where land owners agree to make public tracks through their land. Tracks go far across a region and cover
many landowners. The Nature Agency has made proposals for the most beautiful routes and come to agreements
with land owners, incl. forest owners. Maps and information about the tracks are made available from the Nature
Agency.

Watershed Forestry Programme, US — is a voluntary pollution prevention and educational partnership between
the city of New York and the forestry community, which supports and maintains well-managed forests as a
beneficial land-cover of watershed protection.

Source: Ministry of Natural Resources, Ontario; Nature Agency, Denmark.

4.3. Recommendations in the use and application of economic
instruments

Ecolabelling can increase income from private forests and ensure sustainable forest management

If private forest owners would join into holdings starting from 5-7000 ha, for instance
initiated through the forest associations, they would be able to offer a more stable wood
supply than when managing their forest land individually. In such a case, industry would most
probably be interested in signing contracts with private forest owners, thereby both increasing

the income of forest owners while ensuring a sustainable forest management.

Ensure spatial targeting of economic instruments

Different areas have different potentials for the delivery of ecosystem services.
Especially the history of how a forest area has been managed (or not), but also the
environmental conditions determine the impacts that a specific change in management or

initiative will have.

For instance, a forest that has only been extensively managed will under the same
environmental conditions be able to generate higher biodiversity benefits than a forest that has
been intensively managed for a longer period of time, when implementing the same set aside

regime, for instance. Another example is a forest site far away from population centres will
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unless indeed unique in feature not produce as high a recreational value as a site closer to

population centres.

The result of spatial targeting of economic instruments is both to ensure a high value

of the ecosystem service provision and to minimize costs involved.

Ensure high level of content targeting in economic instruments

For programmes and initiatives to make a real difference on the ground, requirements
and criteria should be as specific as possible and avoid general terms of for instance ’ensuring
a sustainable management practice’. Conditional performance contracting is one way of
ensuring a targeted programme. This type of contracting can even be based on making the

payment depend on the quality of the outcome of the management action.

Make use of existing frameworks of monitoring and verification

Monitoring of new programmes using economic instruments may be costly to monitor
and verify. It therefore makes sense to combine any needed monitoring of additional
initiatives with the existing framework for monitoring in place through the forest management

plans.

Make use of competitive tendering for the delivery of ecosystem services

Competitive tendering is a cost-efficient way of enabling an enhanced delivery of
ecosystem services. For instance in the delivery of biodiversity (See Box) or in the
afforestation of forests on private lands (an example is the Scottish Challenge Fund). The
competitive tendering can also be used for the public administration to find out the

appropriate level of compensation needed in future flat rate payment schemes.
Enable synergies between ecosystems when designing economic instruments

The interface between ecosystems often produce the most dynamic environment while
optimising ecosystem services to the land owner and society at large. For instance, protecting
or restoring riparian buffer zones with native woody vegetation not only creates a dynamic
habitat for wildlife; it also helps reduce runoff; stabilise soil; enhance groundwater recharge;
and decrease heating and cooling costs if settlement are located close by. Also the

combination agro-forestry or the creation of vegetation corridors across a cultivated landscape
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offer significant co-benefits. Economic incentives can be designed to enable and enhance such

synergy effects.
Make water users pay for protection of water catchment areas through woodland planting

One way of ensuring the quality of drinking water is to afforest the water catchment
area and allow no use of pesticides. Examples of payment for ecosystem services in order to
protect drinking water resources are found in for instance France (Vittel paying farmers to
follow certain rule of management not impeding on the quality of the source), the US (the
Watershed forestry programme, protecting in Denmark (Water companies buying up farmland
and afforesting the area in coordination with the local authority and Nature Agency, with co-

enefits such as recreation and carbon sequestration).
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5.1. Czy istnieje trwale zrownowazona, wielofunkcyjna

gospodarka lesna?

prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

Zaktad Ekologii Lasu, Instytut Badawczy Lesnictwa

5.1.1. Wstep

Pierwszym formalnym sygnatem nowego spojrzenia na gospodarke lesna byta Agenda
21 oraz Zasady Lesne z Rio de Janeiro (1992)". Definicja trwatego i zrownowazonego
zagospodarowania laséw najpelniej zostala sformulowana natomiast w Rezolucji HI1
Konferencji w Helsinkach?, ktéra w catosci zostala przeniesiona do znowelizowanej polskiej
ustawy o lasach (1997). W polskiej ustawie jednak, ,trwale 1 zroéwnowazone
zagospodarowanie lasu” (sustainable forest management) z rezolucji H1 zamieniono na
»trwale zréwnowazona gospodarke lesng”, a to nie jest to samo’. Ustawowa definicja
wymaga komentarza. W $wiecie bowiem fluktuacji i zmian nie sposéb jest trwale
zrownowazy¢ cokolwiek: na pewno nie rzeczywistos¢ przyrodnicza, ktéra nie znosi trwato$ci
i réwnowagi, rowniez ekonomiczng, dla ktérej trwata réwnowaga jest stagnacja,
rzeczywisto$¢ spoteczna za$ w trwatej rownowadze dostrzeze niebawem brak rozwoju.
Mozna trwale i w spos6b zrownowazony zagospodarowywac las, trudno jednak osiagna¢

trwale zrownowazonq gospodarke lesng, ktéra jest pojgciem znacznie szerszym niz

' The Earth Summit — The United Nations Conference on Environment and Development (UNCED), 1993,
Graham&Trotman/Martinus Nijhoff.

% Ministerial Conference on the Protection of Forests In Europe, 16-17 June 1993, Helsinki, Documents, Ministra
of Agriculture and Forestry.

3 Ltrwale zrownowazona gospodarka lesna — dziatalnos¢ zmierzajqca do uksztattowania struktury lasow i ich
wykorzystania w sposob i tempie zapewniajqcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, Zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci,
wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i
globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow”. W celu poréwnania definicji ,trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej” z polskiej ustawy o lasach z definicja trwatego zagospodarowania laséw — sustainable forest
management (SFM) ponizej podano oryginalny tekst zawarty w rezolucji H1 konferencji MCPFE z Helsinek:
wsustainable management” means the steverdship and use of forests and forest lands in a way, and a rate, that
maintains their biodiversity, productivity, regeneration capacity, vitality and their potential to fulfil, now and in
the future, relevant ecological, economic and social functions, at local, national, and global levels, and that does
not cause damage to other ecosystems”. Nalezy zauwazy¢, ze “trwale zréwnowazona gospodarka lesna” jest
pojeciem szerszym niz ,,trwate i zréwnowazone zagospodarowanie laséw” i wymagatoby odrebnej definicji.
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zagospodarowanie czy zarzadzanie lasami i jest silnie uzalezniona od czynnikéw

zewnetrznych, takich np. jak rynek.

Jeszcze do niedawna miara sukcesu gospodarczego byl wzrost: wzrost produkciji,
wzrost dochodu, wzrost stopy zyciowej, wzrost spozycia, wzrost wydobycia. Réwniez wzrost
pozyskania drewna, jego przetworzenia i konsumpcji ,,na gtowg”, byl miara cywilizacyjnego
postepu. Wzrost byl wszystkim: w gospodarce, w polityce, w zyciu spotecznym. Taki wzrost,
jednakze, oznaczal najcz¢$ciej wzrost eksploatacji przyrody, niekiedy dewastacj¢. Dlatego
paradygmat wzrostu zaczal by¢ grozny, zaczal przeszkadza¢ w bezpiecznym funkcjonowaniu

$wiata i korzystania z jego débr.

Od niedawna méwimy o rozwoju, a $cislej — o trwalym i zréwnowazonym rozwoju.
Swiat chwycit si¢ mysli sformutowanej w 1987 roku w raporcie tzw. Komisji Brundtland
(WCSD), gdzie pojawila si¢ nadzieja na naprawianie btedéow ekonomii wzrostu. Koncepcja
trwatlego 1 zrdwnowazonego rozwoju stala si¢ niezwykle atrakcyjna ideologicznie i
inspirujaca politycznie: ,trwaly i zrownowazony rozwdj to taki rozwdj, ktory zaspokaja
potrzeby obecnego pokolenia bez ograniczania szans na zaspokajanie potrzeb przysztych

pokolen”.

Terminy ,trwaty” i ,,zrownowazony” staly si¢ modne. Funkcjonuja, jak zaklecia. Sa
obecne w programach politycznych, dokumentach prawnych, rozporzadzeniach i instrukcjach.
Trudnosci jednak pojawiaja si¢ przy blizszym definiowaniu tych terminéw a przelozenie ich
na jezyk praktyki okazalo si¢ prawie nieosiagalne. Sa nieprecyzyjne i mylace, niekiedy
dwuznaczne. Trwalo$§¢ i réwnowaga — sustainability -  stala si¢ bardziej hastem
socjopolitycznym niz koncepcja naukowa czy teoria ekonomiczng. Oddaje raczej stan

Zyczeniowy niz gotowo$¢ powstrzymania patologii wzrostu.

Trudnos$ci zaczynaja si¢, kiedy pojgcia trwatoSci i réwnowagi odniesiemy do
przyrody. Czy réwnowaga i stabilno$¢ to cechy w przyrodzie pozadane? Przyroda nie rzadzi
si¢ zasada stabilnosci — istota przyrody jest brak réwnowagi i zmienno$¢. Czy postgpowanie
dazace do trwalosci, stabilno$ci i rOwnowagi w przyrodzie nie jest przeciwstawianiem sig
naturalnym procesom rozwojowym? Procesy te z natury rzeczy nie daza przeciez do stanéw

trwatosci 1 rownowagi (np. sukcesja ekologiczna, dynamika populacji, cykle przemian
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energomaterii, przemiany pokolen, fluktuacje liczebnosci gatunkéw, itd.). Ich sens i tym
samym istota rozwoju polega na nieréwnowadze, na réznicy pozioméw, na rdznicy
potencjatéw. Na ruchu, ktorego zrédlem jest zréznicowanie i réznorodnosé. Z
termodynamicznego punktu widzenia zywe systemy zrownowazone to systemy martwe.
Trudnos$ci zaczynaja si¢ réwniez, kiedy przystapimy do blizszego, spotecznego
definiowania ,,potrzeb”. Czy ,,przyszite potrzeby” znacza to samo dla rodziny, ktéra zuzywa
obecnie 80% swojego budzetu na wyzywienie, co dla rodziny, ktéra na ten cel przeznacza
zaledwie 10% swojego budzetu? Co znacza przyszie potrzeby dla tych, ktérzy zuzywaja
obecnie 75% $wiatowych zasobow energii a reprezentuja jedynie Y ludno$ci $wiata? Czy
przyszte pokolenia tych ostatnich maja mie¢ réwniez nie uszczuplone mozliwosci

zaspokojenia swoich potrzeb?

Troska o przyszte pokolenia jest etyczna powinnoscia ludzi wspoétczesnych, ale staty
wzrost ludzkiej populacji w skali globalnej oraz ekonomiczne i polityczne podzialy nie
wyrownuja szans nadchodzacym generacjom. Mimo wszystkich wad 1 klopotéw
interpretacyjnych koncepcja trwalego i zréwnowazonego rozwoju ol$nita wszystkich:
ekonomistow, ekologéw, organizacje pozarzadowe, ale przede wszystkim politykéw i
dziataczy rzadowych. Moze dlatego, ze ma zalety dotychczas rzadkie: taczy w sobie
srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne aspekty gospodarki czlowieka, wiazac jednoczesnie

terazniejszo$¢ z przyszloscia.

Les$nicy od dawna uzywali terminologii trwatosci i rownowagi odnoszac je jednak do
trwatego przyrostu drewna, trwatego dochodu z jego sprzedazy lub trwatego uzytkowania
lasu. Koncepcja trwalodci jako celu zagospodarowania byta sformulowana w Niemczech w
XVIII wieku, w okresie formowania si¢ klasycznej ekonomiki (von Carlowitz, von
Xanthier)". W czystej postaci zostala rozwinigta przez Hundeshagena i Heyera, jako logiczna
dedukcja modelu lasu normalnego. Od tamtego czasu model przechodzil wielorakie
przemiany, wychodzac z waskiej definicji dotyczacej trwatego przyrostu drewna, doczekat si¢

interpretacji wspoétczesnej, méwiacej o wielostronnym uZytkowanius.

4 Lust, N., 1995: Elements of sustainable forest management, Silva Gandavensis, 60, 1-19.

> Moen, H-O., 1994: Sustainable Multiple-Use Forestry In Northern Europe. W: The Scientific Basis for
Sustainable Multiple-Use Forestry in European Community (ed. N.E. Koch), European Commission,
Agriculture, 141-152.
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Wsréd licznych definicji trwatosci w odniesieniu do gospodarki le$nej na dwie
nalezaloby zwréci¢ specjalng uwage, ktére w pewnym sensie sumujg wszystkie inne: (1)
definicje akcentujaca spoteczno-ekonomiczne wartosci lasu® i (2) definicje przyrodniczo-

srodowiskowa’, ktadaca nacisk na wartosci i procesy ekologiczne.

Zgodnie z pierwsza: ,,Trwatos¢ jest to zdolnos¢ przedsiebiorstwa lesnego do
uzyskiwania statego i optymalnego plonu, korzysci infrastrukturalnych i innych dobr dla
obecnych i przysztych pokolen”. Definicja stara si¢ taczy¢ eksploatacyjna przesztos¢ z nowym
duchem Komisji Trwatego Rozwoju (CSD). Druga definicja otwarcie odwotuje si¢ do
nowych regul myslenia o S$rodowisku przyrodniczym, wskazujac ekosystem lesny jako
przedmiot gospodarowania i podkresla potrzebg ochrony proceséw ekologicznych, jako
warunku wszelkiej produkcji biologicznej i1 niezakldconego funkcjonowania przyrody.
Lesnictwo w takim ujeciu jest definiowane do$¢ ogdlnie jako: ,,Zespot dziatan zmierzajqcych
do zachowania i zwiekszenia przyrodniczego potencjatu lasu, rozwoju ekonomicznego,
spotecznego, kulturowego i estetycznego pozostajac w stuzbie cztowieka (rodzaju ludzkiego)”.
Trwato$¢ z tego punktu widzenia to stata, dlugoterminowa, ochrona przyrodniczych podstaw

lesnej produkcji biologicznej, zaré6wno w sensie ilosciowym jak i jakosciowym.

W obydwu wyzej wymienionych definicjach, jak réwniez w definicji trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej przyjgtej w polskiej ustawie o lasach, przewija si¢ wspdolny
element etycznej odpowiedzialnosci za stan laséw, moralny wymoég dotyczacy
zagospodarowania i uzytkowania przyrody wzgledem przyszlych pokolen. Wytaniaja si¢ z
nich nowe, niepisane normy, ktére nalezy przetozy¢ na jezyk praktycznych dziatan. I tu
nastepuje zderzenie historycznych zaszto$ci i niedostatku wiedzy z nowymi potrzebami
operacyjnymi. Od czasu sformulowania nowego podejscia do gospodarki lesnej (1992) i
tworzenia nowej polityki (1997) juz trzykrotnie przystgpowano w Polsce do nowelizacji
dokumentéw normujacych gospodarke lesna: Zasad Hodowli Lasu, Instrukcji Urzadzania
Lasu, Instrukcji Ochrony Lasu. Zwazywszy, ze normy zagospodarowania lasu powinny
obowiazywac¢ przynajmniej przez okres jednego cyklu urzadzeniowego tzn. co najmniej 10
lat, tak czgste zmiany moga §wiadczy¢ z jednej strony o §wiadomosci lesSnikéw o potrzebie

ciaglego doskonalenia i dochodzenia do nowych sposobéw gospodarowania, ale jednocze$nie

6 Speidel, G., 1984: Forstliche Betriebswirtschaftslehre. 2. Hamburg, Berlin.
7 Plochman, R., 1982: Der Forstmann vor der Herausforderung durch die wissenschaftlich-technische Welt. W:
Der Deutsche Forstmann, 22, 231-232.
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o nietrafno$ci stosowanych nowelizacji (ostatnig nowelizacj¢ podjeto po 4 latach od wejscia

w zycie dokumentow...).

5.1.2. Las wielofunkcyjny czy lesnictwo wielofunkcyjne?

Gospodarka lesna, ,,realizujqc cele hodowli i uzytkowania lasu przyjeta zasade, zZe
kazdy las, w kazdym miejscu i czasie petni jednoczesnie rozne funkcje w sposob naturalny”
(Zasady Hodowli Lasu, 2003, §5). Jesli tak, to taki las powstaje bez udziatlu cztowieka,
spontanicznie, w spos6b naturalny i tworza go sity przyrody. Do jego powstania dzialalnos¢
cztowieka jest zbgdna. Tak wtasnie powstaly lasy, z ktérych czlowiek na wiele sposobéw
korzystat i ktére teraz nazywa wielofunkcyjnymi. ,,Wielofunkcyjnymi” dlatego, ze dopiero
poprzez korzystanie i uzytkowanie lasy nabieraja cech wielofunkcyjnosci. Czlowiek, zreszta,
w dalszym ciagu ich wielofunkcyjnos¢ odkrywa, poszerza i z niej korzysta. Czy wspdiczesnie
nie wystarczy zatem S$ledzi¢ i stosowal wzorce i procesy naturalne, ktére w przeszto$ci
doprowadzity do powstania lasow wielofunkcyjnych? Takie przeciez cele i metody
dzialania zaleca gospodarka lesna na podstawach ekologicznych (Zarzadzenie nr 11 DGLP;
ZHL 2003). Czy istnieje wigc potrzeba tworzenia lesnictwa wielofunkcyjnego jako modelu

gospodarki lesnej?

Inaczej moéwiac: czy do powstania lasu wielofunkcyjnego potrzebne jest

wielofunkcyjne lesnictwo?

W oczywisty sposéb narzuca si¢ tu odpowiedz przeczaca. Chyba, ze wielofunkcyjna
gospodarka lesna znaczy co innego i ma inny cel. Ze nie chodzi tu o tworzenie laséw
wielofunkcyjnych (bo ,.kazdy las, w kazdym miejscu i czasie petni jednoczesnie rozne funkcje
w  sposob naturalny”), lecz o przestrzenne 1 czasowe rdznicowanie Sposobow
gospodarowania w zaleznosci od funkcji lasu. Taki wtasnie punkt widzenia prezentuje
niniejsze opracowanie. Bo przeciez inaczej prowadzi si¢ gospodarke lesna i rozwija funkcje
rekreacyjne w lasach podmiejskich, niz gospodaruje si¢ lasami w goérach i wykorzystuje ich
funkcje ochronne, inaczej kieruje si¢ ochrona przyrody w rezerwatach i parkach narodowych,
innych metod gospodarowania wymagaja funkcje produkcyjne, jeszcze inaczej nalezy
gospodarowa¢ w dolinach rzek i wokot zbiornikéw wodnych, itd. Ale takie podejscie jest
zasadniczo inne od dotychczasowego, ktore realizuje wszystkie funkcje w tym samym

miejscu i czasie, deklarujac jedynie preferencje dla funkcji dominujacych oraz tzw.
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optymalizacj¢ funkcji. Takie wtasnie rozumienie pojecia wielofunkcyjna gospodarka lesna
zawiera, jak si¢ wydaje, ustawa o lasach (1997) i Polityka Lesna Panstwa (1997) i inne,

pochodne dokumenty. Czy zatem postugiwanie si¢ tym pojeciem, bez blizszej jego definicji i

.....

Wedtug Polityki Les$nej Panstwa (1997) lasy spelniaja bardzo réznorodne funkcje w
sposéb naturalny lub w wyniku dziatan gospodarki lesnej. Sa to:
— funkcje ekologiczne (ochronne) zapewniajqce:
stabilizacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powodziom, lawinom i osuwiskom,
ochrone gleb przed erozjq i krajobrazu przed stepowieniem, ksztattowanie klimatu globalnego
i lokalnego, stabilizacje sktadu atmosfery i jej oczyszczanie, tworzenie warunkow do
zachowania potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkow, ekosystemow i wartosci
genetycznych organizmow a takze zapewniajqce wzbogacanie roznorodnosci i ztoZonosci
krajobrazu, lepsze warunki dla zdrowia i Zycia ludnosci oraz produkcji rolniczej;
— funkcje produkcyjne (gospodarcze) polegajace na:
zachowaniu odnawialnosci i trwatego uzZytkowania drewna, niedrzewnych uzytkow
pozyskiwanych z lasu i gospodarki towieckiej, rozwijaniu turystyki kwalifikowanej, zyskach ze
sprzedazy wyzej wymienionych towarow i ustug oraz polegajqce na tworzeniu stanowisk
pracy i zasilaniu podatkiem dochodow budzetu panstwa i budzetow samorzqdow lokalnych;
— funkcje spoteczne, ktore stuzq:
ksztattowaniu korzystmych warunkow zdrowotnych i rekreacyjnych dla spoteczenstwa,
wzbogacajq rynek pracy, stuzq tworzeniu roéznorodnych form uzytkowania lasu przez
spotecznos¢ lokalng, zagospodarowaniu terenéw zdegradowanych i gleb marginalnych,
wzmocnieniu obronnosci kraju, stuzq rozwojowi kultury, oswiaty i nauki oraz edukacji

ekologicznej spoteczenstwa.

Powyzszy podzial na grupy funkcji wskazuje na ktopoty w ich klasyfikowaniu.
Oddziela funkcje/korzysci ekologiczne (ochronne) od spotecznych, chociaz nie sposéb, na
przyklad, ksztalttowa¢ warunki zdrowotne i rekreacyjne bez ochrony wody i klimatu. Las, jako
miejsce pracy, wymieniany jest zarowno w funkcjach produkcyjnych (gospodarczych) jak i
spotecznych, bo nie sposdb postawi jasnej granicy migdzy funkcjami gospodarczymi a

spotecznymi. Wiele funkcji laséw uzupelnia si¢ wzajemnie lub z siebie wynika i zmienia sig
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w czasie 1 przestrzeni. Przy czym, wg cytowanego dokumentu, wzrost jednych funkcji lasu
moze ogranicza¢ funkcje pozostate, co rodzi konflikty migdzy nimi. Stad, mimo préby
uporzadkowania klasyfikacji i struktury funkcji lasu, w rzeczywisto$ci panuje w tym obszarze
duzy nieporzadek. Réwniez terminologiczny. Ustawa o lasach (1997) méwi o funkcjach
,ochronnych, gospodarczych i socjalnych” (Art. 6. 1. la). Zasady Hodowli Lasu (2003)
stosuja wtasny podziat na dwie kategorie funkcji (§4): (1) funkcje naturalne, wynikajgce z
samego istnienia lasu oraz (2) funkcje ksztattowane czyli wzmagane w okreslonym kierunku
metodami gospodarki lesnej”’; dalszy podziat stosowany w ZHL jeszcze bardziej gmatwa
utarte rozumienie funkcji lasu, wyréznia bowiem ,,funkcje biotyczne”, ktére zdaniem Autoréw
ZHL okre$lane sa tez jako ,.Srodowiskotworcze, ekologiczne lub spoteczne” (1), ochronne
oraz produkcyjne 1 reprodukcyjne. Instrukcja Urzadzania Lasu (2003) widzi wylacznie
funkcje ochronne i dzieli lasy w zalezno$ci od wagi tych funkcji na: lasy rezerwatowe, lasy
ochronne i lasy gospodarcze” (§10). Ukoronowaniem nieporzadku terminologicznego jest
zawarte w ustawie o lasach utozsamienie ,,lasow ochronnych” z ,lasami chronionymi” (,,Za
lasy szczegolnie chronione, zwane dalej ,,lasami ochronnymi” (...)” (ustawa o lasach (1997)

Rozdziat 3, Art. 15).

Do spelniania lub realizacji funkcji lasu potrzebny jest jej odbiorca, uzytkownik,
beneficjent. Beneficjentem funkcji lasu jest spoteczenstwo. Zwlaszcza lasu bedacego
wlasnoscia skarbu panstwa. To uzytkownicy funkcji lasu ustalaja ich hierarchig i wyrazaja
wobec nich swoje preferencje. Bo w istocie wiele funkcji lasu to zaledwie potencjat, ktory
moze si¢ ujawnic¢/spelni¢ lub nie, w zalezno$ci od zapotrzebowania uzytkownika, lub
potencjat, ktéry uruchamia si¢ lub ktéry nalezy uruchomié, realizujac cele gospodarcze,
przyrodnicze czy spoteczne. Tak wtasnie ujawniaja si¢ funkcje/wartosci/korzysci z lasu: las
wykazuje si¢ zdolnoscia zatrzymywania lawin czy powodzi, kiedy takie zdarzenia wystepuja,
las polepsza warunki zdrowia, kiedy potrzebujemy rekonwalescencji, poprawia $rodowisko,
jesli jest ono zagrozone, zatrzymuje halas, jesli szukamy ciszy. Lasy bez turystow nie
realizuja funkcji turystycznych, bez odwiedzajacych - nie sa miejscem rekreacji, bez
potrzeby ochrony gleby czy wody - nie ujawniaja si¢ funkcje przeciwerozyjne, czy
wodochronne, bez zanieczyszczen powietrza nie pojawiaja si¢ funkcje oczyszczajace. To
spoteczne zapotrzebowanie stwarza funkcje lasu. Stwarza coraz to nowe funkcje. Akumulacja

wegla ujawnita nowe funkcje lasow w ochronie klimatu (poza dotychczas znanymi,
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méwigcymi o wilgotnosci, opadach , wiatrach czy temperaturze powietrza), a nastgpito to
dopiero po ustanowieniu konwencji klimatycznej i protokétu z Kyoto, kiedy zdefiniowano
rol¢ tzw. pochlaniaczy (carbon sinks). Chociaz proces fotosyntezy i rola w nim dwutlenku
wegla znana byly od dawna. Nie inaczej jest z funkcjami produkcyjnymi. Bez odbiorcéw
drewna nie byloby funkcji produkcji drewna a bezrobocie w terenach wiejskich tagodza

miejsca pracy zwiazane z produkcja lesna.

Wszystkie wymienione wyzej funkcje lasu to korzysci i ustugi, ktére maja charakter
fakultatywny i subiektywny. Pojawiaja si¢ w okreslonych warunkach i spetniaja oczekiwania

zdefiniowanej grupy uzytkownikow.

Rzeczywista, obligatoryjna i obiektywna funkcja lasu, jako struktury przyrodniczej,
jest wytwarzanie biomasy, tzn. fotosyntetyczna produkcja pierwotna materii organicznej,
jej przeksztalcanie i wymiana z otoczeniem oraz koncowa akumulacja wtérnych produktéw.
W produkcje biomasy zaangazowane sa procesy ekologiczne ksztaltujace S$rodowisko
naturalne, sprzyjajace istnieniu innych form przyrody, tworzace warunki dla zycia w ogdle, w
tym réwniez cztowieka. To wilasnie poprzez produkcje biomasy lasy zawsze ksztattowaly i
ksztattuja klimat i sktad atmosfery, ksztattuja warunki niezbedne do istnienia wielkiej liczby
gatunkéw roslin i zwierzat, gromadza zasoby genowe i organizmy, ktére dzielg si¢ na
producentéw biomasy (produkcja pierwotna materii organicznej), jej konsumentow oraz na te
organizmy, ktére przywracaja biomas¢ do stanu ponownej uzytecznosci w ekologicznych
procesach przemian energomaterii. Taki jest ekologiczny sens i warunek istnienia i trwatosci
lasu. Produkcja biomasy jest najwazniejsza, obligatoryjna i obiektywna funkcja lasu.

Wszystkie inne sg jej pochodna.

Dlatego nie sposob ograniczy¢ funkcje ekologiczne lasu do rejestru ustug
wymienianych na ogét jako tzw. wartosci pozaprodukcyjne lub ustugi ekosystemowe.
Znaczenie funkcji ekologicznych lasu jest dla gospodarki lesnej zasadnicze, a zrozumienie
tego faktu ma daleko idace konsekwencje spoleczne i gospodarcze. To funkcje ekologiczne
warunkuja istnienie innych funkcji, w tym funkcji spotecznych i  gospodarczych.
Nierozdzielnos¢ funkcji laséw uzasadnia jednolite nimi zarzadzanie, postugiwanie si¢
natomiast kategoriami, czy grupami funkcji lasu, jak czynig to wszystkie dokumenty réznej

rangi, regulujace gospodarke lesna w Polsce, stwarza pozory braku zwiazkéw migdzy nimi.
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Dotychczasowe rozumienie pojecia uzytkowanie lasu to, w interpretacji procesOw
ekologicznych, pobieranie czg¢sci uzytecznej dla czlowieka biomasy i wywozenie jej poza
system. Ta uzyteczna czastka jest zreszta niezwykle skromna w stosunku do calej
wyprodukowanej biomasy: mierzona energia potrzebna do funkcjonowania catego
ekosystemu lesnego w najlepszym przypadku wyniesie zaledwie 0,5 do 1,0% energii stonca,
ktéra asymiluje system. Proces ten jednak moze zrujnowa¢ produkujacy system biologiczny i
zlikwidowac procesy ekologiczne, ale moze réwniez utrzymywacé system w pozadanym stanie
lub stymulowaé produkcje. Zaréwno dla wielofunkcyjnosci lasu, jak 1 dla wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej kluczowe jest przy takim podejsciu, zweryfikowanie i redefinicja pojgcia

uzytkowanie lasu (o czym w dalszej czgsci opracowania).

5.1.3. Co to jest trwata, zrownowazona i wielofunkcyjna gospodarka

lesna?, czyli w poszukiwaniu modelu

W zadnym z waznych dokumentéw regulujacych polskie le$nictwo nie istnieje
definicja wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. W ustawie o lasach istnieje definicja gospodarki
lesnej ® oraz definicja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (patrz: str. 1, przypis 3),
natomiast Polityka Lesna Panstwa stosuje wprawdzie w réznych kontekstach pojecie
wielofunkeyjna gospodarka lesna, nigdzie nie definiuje jednak, co to pojecie znaczy’. Z
tekstu w rozdziale V (p. 2) PLP wynika, ze ,,lesnictwo wielofunkcyjne” postrzegane jest jako

.., .. 10
przeciwienstwo ,,lesnictwa surowcowego” .

§ Gospodarka lesna - dziatalnos¢ lesna w zakresie urzqdzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzynq, pozyskiwania — z wyjqtkiem
skupu — drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow runa lesnego, a takze sprzedaz
tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu ( ustawa o lasach (1997) (Art. 6. 1).

o »przyspieszenie transformacji lesnictwa polskiego, w pierwszej kolejnosci Lasow Panstwowych, w
kierunku modelu trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej », (PLP, Rozdz. II, p. 5 pp. 3) ;

.. «zapewnienie opieki panstwa nad lasami wszystkich form wiasnosci i ustanowienie nadzoru nad
przestrzeganiem prawidtowych metod gospodarowania w lasach, opartych na zasadach trwale zrownowazonego
rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki lesnej » (PLP, Rozdz. 11, p. 8, pp. 5) ;

« Efektywne tworzenie i upowszechnianie modelu trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej(...) »
(PLP Rozdz. IV, p. 1) ;

.. »do roku 2020 m.in. nastqpi zakonczenie przeksztatcen lesnictwa surowcowego na wielofunkcyjne » (PLP,
Rozdz. V, p. 2, pp.2)

0 »do roku 2020 m.in. nastqpi zakonczenie przeksztatcen lesnictwa surowcowego na
wielofunkcyjne » (PLP, Rozdz. V, p. 2, pp.2)
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Przyjrzyjmy si¢ zatem celom trwale zrownowazonej gospodarki lesnej w ustawie o lasach
(1997):

1) zachowanie lasow i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe,
warunki zZycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodniczq;

2) ochrona lasow, w tym zachowanie roznorodnosci biologicznej, lesnych zasobow
genowych, walorow krajobrazowych i na potrzeby nauki;

3) ochrona gleb i terenow szczegolnie narazonych oraz o specjalnym znaczeniu
spotecznym;

4) ochrona wod;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow

ubocznego uzytkowania lasu.

Cele trwale zrownowazonej gospodarki lesnej w ustawie o lasach sa niezwykle ogdlne i
zle zdefiniowane - nie oddzielaja dziatan czlowieka od dziatan samej przyrody. Kazde
poprawne11 dziatanie gospodarcze w jakim$ zakresie dazy do osiagni¢cia powyzszych celow,
zadne jednak nie czyni tego w pelni i wyczerpujaco. Zaden z powyzszych celéw nie jest
osiagany samodzielnie przez gospodarke lesna, a wiele z nich jest osiagana tylko dlatego, ze
las w ogole istnieje a czlowiek nie przeszkadza w funkcjonowaniu lasu jako struktury
przyrodniczej, ktora wypetnia ,,przypisane” jej w hierarchii organizacji przyrody naturalne
funkcje. Taki charakter maja cztery pierwsze wymienione wyzej cele. Precyzyjnie natomiast,
zaadresowany do gospodarki lesnej i jasno okreslony jest jedynie cel piaty. Jesli wszystkie
cele maja by¢ realizowane w tym samym miejscu i czasie to w istocie mamy do czynienia z

konfliktem, ktérego gospodarka lesna do tej pory nie rozwiazata.

Operacje gospodarcze sa na ogét dos¢ wasko ukierunkowane i nie zawsze powiazane ze
soba. Przedmiotem ich oddzialywania sa fragmenty, czgsci lub elementy lasu/ekosystemu
leSnego (np. hodowla lasu zajmuje si¢ oddzielnie gleba (gleboznawstwo), nasionami

(nasiennictwo i selekcja), sadzonkami (szkétkarstwo), drzewami w réznym wieku

""" Okreslenie ,,poprawne” wymaga usci$lenia. Na uzytek tego opracowania pozostanmy na wyjasnieniu, ze
chodzi o poprawno$¢ przyrodnicza, tzn. postgpowanie nie sprzeczne z prawami rzadzacymi ekosystemem
le$nym.
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(pielggnacja); ochrona lasu oddzielnie zajmuje si¢ szkodnikami owadzimi, grzybami
chorobotwdrczymi, i niezaleznie traktuje zwierzyne jako czynnik szkodotworczy, rzadko sg to
oddzialywania systemowe (moze przyktadem takich dzialan bytaby jedynie ogniskowo-
kompleksowa metoda ochrony lasu, obecnie za§ koncepcja ekosystemowego podejscia —

ecosystem approach — w zagospodarowaniu lasu...).

Polityka Le$na Panstwa (PLP) méwi o ,zasadach”, ,kierunkach” lub ,modelu”
przysztego lesnictwa, ale jest to raczej zapowiedz dziatan w ramach transformacji polskiego
le$nictwa, niz spdjna koncepcja okreslonego modelu. W Tezach Polityki Le$nej Panstwa
(1997) znajdujemy (p. 5): ,.koniecznos¢ przyspieszenia transformacji lesnictwa polskiego, w
pierwszej kolejnosci Lasow Panstwowych, w kierunku modelu trwale zrownowazZonej,
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej”. 7 powyzszego tekstu wprawdzie wynika, ze taki model
istnieje skoro nalezy do niego dazy¢, ale w dalszej czgsSci dokumentu nie odnajdujemy opisu
modelu, ktéry mégtby by¢ realizowany lub tez mogly by by¢ analizowane konsekwencje jego
realizacji. W punkcie 8 Tez ,,model” przeksztalca si¢ w ,,zasady”, a opieka panstwa nad
gospodarka lesna ma polega¢ na ,ustanowieniu nadzoru nad przestrzeganiem prawidtowych
metod gospodarowania w lasach, opartych na zasadach trwale zrownowazonego rozwoju

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.”

W ,,Celach i priorytetach polityki lesnej” (PLP, rozdz. III, p. 2) przywoluje si¢ inne
modele gospodarki lesnej, méwiac o zapewnieniu trwatosci lasow przez: ,reorientacje
zarzqdzania lasami z poprzedniej dominacji modelu surowcowego na model proekologicznej i
zrownowazonej ekonomicznie, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej odpowiadajqcej kryteriom
sformutowanym dla Europy w procesie helsinskim z uwzglednieniem specyfiki lesnictwa
polskiego.” 7. punktu 6 za$ wynika, ze wszystko wilasciwie jest przed nami: ,,Oczekiwania
spoleczenstwa na znaczne rozszerzenie swiadczen lesnictwa na rzecz roznorodnych korzysci
wynikajqcych 7z funkcji lasow, bedzie spetniane w warunkach wielofunkcyjnej, trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej. Opracowanie i wdrozenie zasad takiej gospodarki
wymagac bedzie” (...). Stwierdzenia ,,wymagac bedzie” i ,,bedzie spetnione” oznaczaja blizej
nieokres$long przyszto$¢ — gdzie wigc, tu i teraz, jest model, do ktérego nalezy dazy¢? Dalej
méwi si¢ o potrzebie ,studiow teoretycznych i doswiadczalnych nad nowym modelem lasu
(...) (w miejsce dotychczasowego modelu determinujqcego schematyczng organizacje

przestrzenng i czasowq drzewostanow w celu uzyskania doraznych, wysokich dochodow)” .
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Czy takie studia podjeto i takie badania zrealizowano? Czy juz istnieje, czy dopiero
ma powsta¢ model o ktorym mowa w PLP? Czy istnieje nowy model lasu, ktory zapowiadata
Polityka Lesna Panstwa, burzacy jeden z dogmatéw lesnictwa surowcowego - schemat fadu

przestrzennego i tadu czasowego w gospodarce lesnej ?

Opracowaniu i promocji modelu trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej (...) stuzy¢ miat rozpoczety juz program lesnych kompleksow promocyjnych, ktorego
celem jest testowanie modelu w roznych warunkach przyrodniczych i spotecznych oraz

przygotowanie go do szerokiego stosowania w lasach publicznych” (PLP, Rozdz. III, p. 7).

Z badan przeprowadzonych w LKP wynika (RYKOWSKI 2004), ze trudno dopatrzy¢
si¢ w dziataniach LKP wyodrgbnionego modelu gospodarki le$nej. Nie stwierdzono istotnych
réznic w zagospodarowaniu lasow w LKP w poréwnaniu z innymi nadle$nictwami,
poniewaz gtowne zmiany w le$nictwie wprowadzita nie tyle Polityka Le$na Panstwa co
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego, np. Zarzadzenie nr 11 Dyrektora Generalnego LP
(1995), ktére wyprzedzilo Polityke Lesna Panstwa (1997). Wigkszos¢ zmian w polskim
lesnictwie na poziomie operacyjnym wynika z realizacji tego wilasnie Zarzadzenia i jego
nowelizacji. Wyrézniajacym si¢ programem realizowanym na obszarze LKP jest jedynie
zakres edukacji ekologiczno-lesnej spoteczenstwa, jakkolwiek i ten element nowego
podejscia w le$nictwie rozwijany jest dos¢ intensywnie poza LKP. Tak wigc, trudno jest
uznaé, ze w LKP testowany jest jaki$ specjalny model gospodarki lesnej, jaki zapowiadala

Polityka Lesna Panstwa.

W innym miejscu (PLP, Rozdz. IV) Polityka Le$na Panstwa nie mowi o istnieniu ale
zaledwie o tworzeniu i upowszechnianiu modelu trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej. Zaklada wigc, ze takiego modelu nie ma. Formutuje uwarunkowania
organizacyjne, ekonomiczne i prawne efektywnego tworzenia i upowszechniania modelu
trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej: méwi o potrzebie dostosowania
prawodawstwa oraz systemu finansowania i organizacji lesnictwa do zmieniajqcych sie
warunkow prowadzenia gospodarki lesnej. PLP kredli szeroki zakres uwarunkowan
tworzenia i upowszechniania modelu, z ktérych tylko niektére zostaty spetnione, gtdéwnie
dlatego, ze istnialy przedtem (PLP, Rozdz. IV, pp. 3, 4, 5): jednolitos¢ prawa le$nego,
wiodaca roli PGL LP, powszechna dostgpnosci laséw, nadzér Ministra nad Lasami
Panstwowymi, nadzér  terenowej administracji panstwowej nad lasami prywatnymi.

Niewatpliwym osiagnigciem PLP w tworzeniu warunkéw dla frwale zréownowazZonej,

128



5.1. Czy istnieje trwale zréwnowazona, wielofunkcyjna gospodarka lesna?
Kazimierz Rykowski

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jest rozwiniety system edukacji przyrodniczo-le$nej (PLP,
Rozdz. 1V, p.8). Wiele innych jednak wymienionych w PLP uwarunkowan nie zostato
spetnionych, lub ich realizacja jest niepetna (PLP, Rozdz. IV, pp. 6, 7, 9-15): nie
przeksztatcono Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej w organ planistyczno-prognostyczny
o charakterze agencji panstwowej podporzadkowany Ministrowi, nie znana jest
dlugookresowa strategia badan lesnych, ktéra bylaby przyjeta do realizacji, a w jej ramach
rozpoczgte studia nad nowymi modelami lasu, wspdtpraca migdzysektorowa i powiazania z
politykami sektorowymi istnieja gtdwnie w intencjach, a relacje z przemystem drzewnym nie
maja nic wspdélnego z zapowiadana infegracjq funkcjonalng a nawet kapitatowq,
nierozstrzygnig¢te pozostaja problemy zwiazane z samofinansowaniem si¢ gospodarki
le$nej(patrz: protesty zwigzane z propozycja wlaczenia Lasow Panstwowych do sektora
finansow publicznych w 2010 r.), partycypacja w funduszach celowych, strukturalnych,
korzystania z subwencji budzetowych na realizacje celow publicznych (funduszy specjalnych
i dotacji w realizacji  ekologicznych i spotecznych funkcji lasow), nie nastapita
komercjalizacja $wiadczen lasu w zakresie pozyskiwania zwierzyny, surowcéw roslinnych,
organizacji turystyki, rekreacji, nie wprowadzono narzutu ekologicznego, z ktérego mogtaby
korzysta¢ gospodarka le$na, nie istnieje Strategiczny Program Rzadowy dotyczacy
ksztattowania przestrzeni lesnej kraju, ktéry integrowalby cele ekologiczne, produkcyjne i
spoteczne gospodarki le$nej, zapowiadany w punkcje 15 rozdziatu IV PLP (Krajowy

Program Wzrostu Lesisto$ci nie wyczerpuje potrzeb w tym wzgledzie).

Wigkszo$¢ zapowiadanych w PLP celéw wymaga regulacji politycznych na szczeblu
organéw ustawodawczych, regulacji ktére obowiazywalyby wszystkie rzady i opcje
polityczne aktualne i przyszte. A wigc regulacji rozstrzyganych poza organizacja
gospodarcza Lasy Panstwowe. Do tego wilasnie mial postuzy¢ Narodowy Program Lesny,
istotnie angazujacy zaréwno w fazie tworzenia, jak i realizacji oraz kontroli, przedstawicieli
narodu (samorzady, administracj¢ rzadowa, Sejm). Program taki nigdy nie powstal.
Rozpoczete prace ugrzezly w przygotowaniach Regionalnych Programéw Operacyjnych
PLP, ktére zmierzaly do opracowania kolejnego planu pracy Laséw Panstwowych, tzn.
zarzadcy dobra publicznego, nie za$ programu rozwoju samego dobra, tzn. lasdw. A zatem
ani ustawa o lasach, ani Polityka Lesna Panstwa (tym bardziej nie istniejacy Narodowy
Program Les$ny), nie zawieraja modelu trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki

lesnej, a jedynie zapowiadaja jego tworzenie.
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Modele dotychczas stosowane w le$nictwie nalezaly do konstrukcji mys$lowych
upraszczajacych strukture lasu. Jesli méwiac o ,,modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej”
mamy na mysli model tej klasy co ,,model lasu normalnego” lub ,;model lasu celowego” to
uzywanie stowa ,,model” nie jest trafne, poniewaz tamte modele byty dalece sformalizowane i
zajmowaly si¢ struktura fizyczna, jaka jest drzewostan. W odniesieniu za§ do dziatan,
operacji lub czynnosci, ktére charakteryzuja ekologiczne podstawy gospodarki lesnej, o ktére

chodzitoby w gospodarce wielofunkcyjnej, trudno jest méwi¢ o modelu w takim sensie.

Pozostaje zatem niezobowigzujace rozumienie zastosowanego okreslenia
wwielofunkcyjna gospodarka lesna ”  jako zestawu mniej lub bardziej spdjnych zatozen
przyjmowanych  aktualnie w le$nictwie, trudno jest natomiast potwierdzi¢ istnienie

obowiazujacego modelu.

5.1.4. Tio migdzynarodowe

Wobec mnogosci stosowanych termindw i pojec, wielosci uzywanych stéw do opisu
tych samych zjawisk i obiektéw, nie sposéb znalez¢ semantycznie stabilny grunt, po ktérym
mozna byloby porusza¢ si¢ w lesnictwie polskim z petnym zrozumieniem ze wszystkimi
partnerami dyskusji. Réwniez w konfrontacji z definicjami stosowanymi w dokumentach
migdzynarodowych, polskie rozumienie lesnictwa, gospodarki le$nej czy funkcji lasu nie jest

spdjne.

Lesnictwo wg szerokiej definicji FAO zawiera: zagospodarowanie/urzqdzanie lasu,
czerpanie dochodow, aspekty spoteczne, dobra i ustugi, polityke i instytucje oraz ekonomiczne
i rynkowe aspekty dotyczqce lasow i drzew poza lasami (FAO Strategy for Forestry, 16-20
March 2009). Definicje funkcji zawiera inny dokument FAO - Terms and Definitions, Global
Forest Resources Assessment, 2004: funkcje lasu i innych terenéw zalesionych: funkcje lub
cele przypisane do fragmentu lasu lub innych terenow zalesionych bqdz przez regulacje
prawne bqdz w wyniku decyzji wiasciciela/gospodarza; lasy wielocelowe/wielofunkcyjne:.
lasy/inne tereny zalesione przeznaczone do petnienia roznych kombinacji funkcji (...) gdzie
zadna z tych funkcji nie moze byé traktowana jako znaczqco wazniejsza niz inne; funkcja
gléwna/wiodaca: funkcja jest uwazana za gtownq jesli jest znaczqco wazniejsza niz inne;
dotyczy obszarow ktore sq wydzielone do realizacji specyficznych celow. W definicjach tych

pojawia si¢ wazny element, ktéry jest nieobecny w polskich dokumentach: ,.drzewa poza
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lasami” oraz ,inne tereny zalesione”. Tego typu terminologia w polskim le$nictwie nie
istnieje. Jakkolwiek w latach 60-70 ubieglego wieku le$nicy zajmowali si¢ zadrzewieniami a
zarbwno w organizacjach naukowych jak i w resortach odpowiedzialnych za gospodarke
lesng istnialy odpowiednie komdrki organizacyjne zajmujace si¢ problematyka zadrzewien
czy gatunkéw drzew szybko rosngcych. Brak zainteresowania drzewami poza lasem oraz
innymi terenami zalesionymi wydaje si¢ zasadniczo rézni¢ pojecie gospodarki lesnej w
Polsce, ktéra zajmuje si¢ wylacznie drzewostanem w lesie, od lesnictwa w rozumieniu
migdzynarodowym, ktére zajmuje si¢ takze plantacjami i terenami zadrzewionymi. A takie
poszerzenie definicji/koncepcji wydaje si¢ by¢ wstgpem do zajmowania si¢ leSnictwem

wielofunkcyjnym.

Hasto: ,,multifunctional forestry” (le$nictwo wielofunkcyjne) znajduje si¢ w 98 400
rekordach w sieci Web-of-Science. Jeszcze wigcej pojawia si¢ rekordéw na hasto ,, multiple-

use forestry” (lesnictwo wielouzytkowe) — 125 000 rekordéw.

Postugiwanie si¢ pojeciem wielouzytkowego czy wielofunkcyjnego lesnictwa nie jest
niczym nowym i ma dluga historig¢. Czgsto przywotywany przez ekonomistéw lesnych Hans
Carl von CARLOWITZ w swojej ,,Sylvicultura oeconomica” (1713) przedstawil rozdzial na
temat wielouzytkowosci laséw, piszac o ,,pieknie i warto$ciach estetycznych,, o ,,produktach i
ustugach niedrzewnych” i ,,niematerialnych” . W 1950 r. niemieckie le$nictwo proklamowato
trzy hasta: ,,ochrona”, ,rekreacja” i ,uzytkowanie” a dwa lata pdzniej (1952) FAO
sformutowato zasady polityki le$nej: ,,lasy powinny by¢ uzytkowane tak, azeby produkowaty
jednocze$nie wiele débr i ustug”. Swiatowy Kongres lesny w Seattle (USA) w 1960 przyjat
hasto: ,,Wielokierunkowe uzytkowanie gruntow le$nych” i nastgpnie rozwinal je w
dokumencie koncowym: ,.Lasy i obszary z nimi zwiqzane powinny by¢ zagospodarowane tak,
azeby zachowac podstawowe zasoby ziemi i jednoczesnie produkowac¢ na wysokim poziomie
drewno, dostarcza¢ wode, miejsca do rekreacji, pasze oraz zwierzyne i to wszystko

harmonijnie tqczy¢ z korzysciq dla najwiekszej liczby ludzi”.

Jesli zgodzimy si¢ na powyzsza koncepcj¢ wielofunkcyjnej gospodarki le$nej, jako
dzialalnosci zajmujacej si¢ wszystkimi funkcjami lasu w kazdym miejscu i czasie, to zasady
tak rozumianej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej sformutowano juz dawno. O takiej
gospodarce pisat Von Carlowitz trzysta lat temu i taka gospodark¢ mial na mysli
BROILLIARD (1878; za Touzet 1996); réwniez MOROZOW (1907) i SUKACZEW (1931)
oraz Aldo LEOPOLD (1949). Wielu teoretykéw lesnictwa po dzien dzisiejszy taka wilasnie
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gospodarke lesna opisuje, uznajac, ze jest to jedyna mozliwa opcja dla gospodarki le$nej w
Polsce. Wigkszos¢ analiz ekonomicznych z zakresu wielouzytkowego/wielofunkcyjnego
lesnictwa przyjeto wyraznie bezposrednio lub posrednio punkt widzenia, ze wielouzytkowos¢
powinna by¢ osiagnigta w kazdym indywidualnym fragmencie lasu. Kazdy drzewostan
powinien by¢ tak zagospodarowany, azeby dostarcza¢ optymalna mieszanke produktéw i
ustug. W jakim momencie wobec tego i dlaczego od tej koncepcji gospodarka lesna
odstapita? Co si¢ stalo, ze nagle w latach 80. stangliSmy wobec klgski laséw, ze gospodarke
lesna nazwaliSmy lesnictwem surowcowym, przypisujac mu wszelkie zto, ktére spotkato
lasy? Kiedy i dlaczego w obrebie takiej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej pojawit si¢ model
lasu normalnego i zaczat si¢ rozwdj lesnictwa jednofunkcyjnego? Co sig stato, ze dzisiaj
trzeba zmieni¢ paradygmat lesnictwa, skoro lesnictwo wielofunkcyjne powstato 300 lat temu?
Ze wiekszo$¢ krajow zmienia prawo lesne a miedzynarodowe gremia poszukuja
porozumienia w sprawie ochrony laséw? Czy jest to tylko zwykly rozdzwigk migdzy teorig a
praktyka? Czy teoretycy mowili o lesnictwie wielofunkcyjnym a praktycy realizowali
lesnictwo jednofunkcyjne? Czy taka wielofunkcyjna gospodarke lesna maja na mysli
wspolczesni teoretycy lesnictwa (SZUJECKI 2007; KLOCEK 1993, 2001; KLOCEK,
PLOTKOWSKI 2007)? Jesli tak wtasnie jest, to nie ma potrzeby wymysla¢ nowych
paradygmatéw, wystarczy powrdci¢ do starych. Chyba, ze we wspélczesnym lesnictwie

wielofunkcyjnym chodzi o co$ innego.

Jesli historyczna koncepcja lesnictwa wielofunkcyjnego/wielouzytkowego nie zostata
zrealizowana dotychczas, to tym bardziej nie moze by¢ urzeczywistniona teraz. Nie bierze
bowiem pod uwage dwodch najwazniejszych skal ludzkiej dziatalnosci — skali przestrzeni i
skali czasu. Nie bierze tez dostatecznie pod uwage zréznicowania samej przyrody, tego, ze
kazdy las jest niepowtarzalny, inny, wymaga indywidualnego traktowania. Bo nie kazdy las
jest w réwnym stopniu wielofunkcyjny. Zakres wielofunkcyjno$ci 1 znaczenie
poszczegdlnych funkcji lasu zalezy od czynnikéw zewngtrznych: polozenia geograficznego,
usytuowania w krajobrazie, kontekstu spolecznego, gospodarczego otoczenia. Zalezy takze od
czynnikow wewngtrznych: od struktury lasu, zwlaszcza od struktury drzewostanu -
gatunkowej, wiekowej, poziomej, pionowej, itp. co sprawia, ze poszczeg6lne fragmenty lasu
czy leSne kompleksy, z natury rzeczy sa predestynowane do realizacji okreslonych,

zréznicowanych celdow.
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Udziat drewna z plantacji w $§wiatowym obrocie wynosi juz prawie 25% (wg FRA
2000 w roku 2020 wyniesie ponad potowe) i ciagle wzrasta, rownolegle rosna powierzchnie

lesnych obszaréw chronionych oraz pojawiaja si¢ nowe formy ochrony (Natura 2000).

Od Carla von Carlowitza (1713), a nawet od Swiatowego Kongresu Lesnego w
Seattle (1960), lasy, lesnictwo i §wiat dookota zmienit si¢ drastycznie i jest to stwierdzenie
trywialne: przestrzenny zakres oraz tempo zmian  sa nieporOwnywalne a problemy
gospodarcze, spoteczne i przyrodnicze niewspéimierne do tamtych, nawet tych z Seattle
sprzed pot wieku'?. Odwotywanie sig i stosowanie tej samej filozofii i prezentowanie tej
samej koncepcji przez stulecia jest nieracjonalne. Skoro jednak uznamy, ze tak wilasnie ma

by¢, to niewiele jest miejsca na dyskusje o wspélczesnym lesnictwie Wielofunkcyjnym13 .

Swiatowa gospodarka le$na odchodzi od jednej opcji rozwoju lesnictwa — jedne;j
najlepszej drogi w zagospodarowaniu laséw, przyjmujac pluralistyczne, wielokierunkowe

podejscie i dopuszczajac rozne wizje (SAYER et al. 2005).

5.1.5. Rozwdj przez réznicowanie

Nie oczekujac na teoretyczne czy polityczne rozstrzygnigcia praktyka spoteczna i
gospodarcza réznicuje gospodarke lesna. Wyodrgbniajq si¢ samodzielne, specjalizujace si¢
kategorie le$nictwa. W Danii powstalo Europejskie Centrum Le$nictwa Miejskiego
(European Urban Forestry Centre) jako regionalne Centrum EFI (European Forest Institute
w Joensuu). Utworzono rowniez w ramach programu COST grupg robocza E12 po$wigcong
lesnictwu podmiejskiemu (peri-urban forestry). Z jednej strony narasta nacisk na tworzenie
lesnych obszaréw chronionych (patrz: Natura 2000), z drugiej — na $wiecie przybywa

corocznie $rednio 3,1 mln ha plantacji leSnych (cultivated forests, planted forests, forest

12 7godnie z Raportem o Stanie Swiata (1994) globalna populacja ludzka podwoita si¢ w ciagu ostatnich 40 lat
(od czaséw Carlowitz’a zwigkszyta si¢ ponad 12 krotnie); obszar laséw zmniejszyt si¢ ok. 50 mln ha; produkcja
drewna na uzytek przemystu podwoita si¢ i doréwnuje objgtoscia drewnu energetycznemu; produkcja globalna
zwigkszyla si¢ pigciokrotnie; zuzycie ropy wzrosto sze$¢ razy — to nie jest ten sam $wiat, w ktérym powstawata
koncepcja lesnictwa wielofunkcyjnego wg definicji z Seattle...

13 _niewiele, zwlaszcza, ze w wymianie opinii dominuje tendencja do nieuprawnionej ekstrapolacji pogladéw
adwersarza: jesli kto§ wypowie si¢ za produkcja drewna w plantacjach — pada zarzut, ze chce zamienia¢ lasy na
plantacje, jesli powie o potrzebie zwigkszania obszar6éw chronionych — pada zarzut o zamianie laséw na
rezerwaty, jeSli proponuje zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej na wybranych obszarach w celu
monitorowania ich naturalnej regeneracji — zarzuca si¢ propagowanie « nic nie robienia », jesli kto§ méwi o
zwigkszeniu odnowien naturalnych — staje pod zarzutem rezygnacji ze sztucznych odnowien, jesli kto§ wyraza
poglad o waznej roli zaklécen naturalnych w rozwoju lasu - zarzuca mu si¢ radykalizm ekologiczny, itd. itp...
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plantations) (FRA 2000). We Francji (Bordeaux) utworzono Europejski Instytut Lasow
Hodowanych jako Centrum Regionalne EFI (IEFC - [’Institu Europeene des Forets
Cultuvees), a w marcu 2003 roku odbyta si¢ w Nowej Zelandii pierwsza migdzynarodowa
konferencja na temat znaczenia laséw plantacyjnych dla trwalego i zrownowazonego
lesnictwa (Maximising the role of Planted Forests in Sustainable Forest Management). W
Europie rozwija si¢ kierunek hodowli lasu PRO SILVA, tzn. gospodarki le$nej zblizonej do
natury, powotany w 1989 roku przez europejskie stowarzyszenie wtascicieli lasow o tej
samej nazwie. PRO SILVA nie rezygnuje z produkcji drewna, respektuje ekologiczne
podstawy produkcji lesnej, las traktujac jako przyrodnicza calo$¢, z calg jego strukturalng i

funkcjonalng ztozonoscia.

Les$nictwo $wiatowe wkracza w okres réznicowania si¢ gospodarki lesnej stosownie
do funkcji laséw i spotecznych oczekiwan — ,le$nictwo miejskie”, ,,le$nictwo plantacyjne”,
,lesnictwo zblizone do natury”, ,le$nictwo rekreacyjne” — to sa by¢ moze pierwsze, jasno
wydzielone, kategorie lesnictwa wielofunkcyjnego. Utrzymywanie pogladu, ze le$nictwo
wielofunkcyjne jest realizacja wszystkich funkcji lasu w tym samym miejscu i czasie ze
wskazywaniem jedynie na funkcje dominujace, redukuje kompetencje lesnikéw i krgpuje
istotny postep oraz mozliwos$ci korzystania z istniejacej juz wiedzy (np. z osiagniec¢ selekc;ji i
rozwijanych wiasnie lesnych biotechnologii i inzynierii genetycznej). Przy takiej postawie
rysuje si¢ malo optymistyczny scenariusz, ze po oddaniu kompetencji w zakresie ochrony
lesnej przyrody (patrz: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i zarzadzanie siecia Natura
2000 na obszarach lesnych) — co juz si¢ stalo, moze nastapi¢ dalsza redukcja obszaréw
kontrolowanych przez gospodarke lesna, tym razem zwigzanych z produkcja drewna

(produkcja drewna poza lasem, le$nictwo plantacyjne, energetyczne, zadrzewienia, itp.).

W 2006 roku Unia Europejska proklamowata ,,Strategie Lesnictwa UE” (1998)'* a po
5 latach jej funkcjonowania przedstawitla Raport z wdrazania tej Strategii. W rozdziale
méwiacym o powigzaniach gospodarki lesnej z rozwojem terenéw wiejskich (Rozdz. 3.4.)
Raport méwi o potrzebie ekonomicznej dywersyfikacji, jako szansie ekonomicznego rozwoju
tych obszaréw na bazie laséw i lesnictwa. W wielu regionach Europy wazniejsze niz
produkcja drewna, a nawet jako jedyne spotecznie oczekiwane, sg funkcje srodowiskowe i

spoteczne. Pojawiajq si¢ postulaty ustanowienia rekompensat budzetowych lub po prostu cen

' Strategia Leéna UE méwi o « wielofunkcyjnej roli laséw » (multifunctional role of forests) (p. 1) lub
« Wielocelowym uzytkowaniu laséw » (p. 9) (multipurpose utilisation of forest resources), nic natomiast nie
méwi o « wielofunkcyjnym lesnictwie » czy « wielofunkcyjnej gospodarce lesnej ».
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na ustugi ,niedrzewne”, na ktére jest coraz wigkszy popyt, jako na ,produkt lesny”.
Prywatni wlasciciele laséw podnosza problem nowych form lesnictwa w postaci
agrolesnictwa (agroforestry) i le$nictwa polaczonego z hodowla zwierzat (silvopastoralism).
Rozwdj tych form gospodarki lesnej skieruje niewatpliwie uwage wlascicieli i zarzadcéw
laséw na produkcje drewna poza lasem. Wszystko powyzsze, to niewatpliwie zapowiedzi
réznicowania si¢ w Europie podejscia do uzytkowania zasoboéw le$nych i gospodarowania
nimi wedtug bardziej ukierunkowanych, wezszych, zréznicowanych lokalnie, ale w szerszej

skali przestrzeni i w dtuzszych przedziatach czasu, zréwnowazonych spotecznie - celow.

Jesli las z natury rzeczy jest wielofunkcyjny i zalezy przede wszystkim od przyrody,
to lesnictwo wielofunkcyjne jest forma oddziatywania cztowieka na las i zalezy od decyzji
gospodarczych. Poprzez decyzje w zakresie sposobéw zagospodarowania czlowiek moze
naturalna wielofunkcyjno$¢ lasu ogranicza¢, rozwijajac jedna funkcjg, lub wzbogacac,
réznicujac jego struktury. Nie ma watpliwosci, ze nalezy korzysta¢ i rozwija¢ wszystkie
funkcje lasu. Ale czy mozna to czyni¢ skutecznie w tym samym miejscu i w tym samym

czasie?

Gospodarka lesna powinna operowa¢ w  catlym zakresie zmienno$ci zbiorowisk
lesnych i terendw zadrzewionych, zarowno w sensie czynnikéw zewngtrznych jak i
wewnetrznych: od laséw naturalnych w rezerwatach 1 parkach narodowych, przez
zagospodarowane lasy naturalne i pdtnaturalne, lasy ochronne, lasy zagospodarowane w
celach produkcyjnych, do  sztucznych  zespotéw zastgpczych, plantacji i upraw
intensywnych, oraz zadrzewien. Czyli tak, azeby poszczegélne funkcje lasu czy kategorie
ochronnosci lub uzyteczno$ci, zamiast ze soba konkurowac¢ i konfliktowaé, wzajemnie sig
uzupetnialy, wspieraly i stymulowaty. Stosownie do celéw 1 potrzeb Ile$nictwo
wielofunkcyjne powinno dysponowac¢ zréznicowanymi strategiami i rozwija¢ zréznicowane
sposoby zagospodarowania: od rezimu ochrony S$cistej, przez ochron¢ czynna i
zachowawcza, do ukierunkowanej, intensywnej produkcji drewna. Dopiero dysponujac
calym zakresem zmienno$ci mozna skutecznie réwnowazy¢ gospodarke lesna zaréwno w
aspektach przyrodniczych, jak i ekonomiczno-spotecznych. Przy tak réznicujacym si¢
przedmiocie, gospodarz powinien stosowa¢ réwnie zréznicowane strategie
zagospodarowania. Wybdr powinien uwzglednia¢ szareg okolicznosci oraz bra¢ pod uwage

wiele mozliwych rozwiazan:
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(1) przestrzenng i czasowa alokacje funkcji lasu; optymalizowanie réznych funkcji w
réznym miejscu i czasie tzn. przestrzenne i czasowe rozdzielenie funkcji lasu, ktére nie
dadza sig realizowa¢ na oczekiwanym poziomie jednocze$nie i w tym samym miejscu.

(2) optymalizowanie struktury lasu w tym samym miejscu i czasie; optymalizowanie
struktury lasu, ktéra zapewni spelnianie przez las wszystkich przypisywanych mu funkcji w
taki sposob, ze zwigkszanie korzysci jednej funkcji bedzie si¢ odbywaé przy minimalnych
kosztach obciazajacych inng funkcje;

(3) gospodarowanie przyroda lesna wedtug tzw. naturalnych wzorcéw, tzn. zblizanie
— na ile jest to mozliwe — biezacego stanu lasu do stanu okres$lanego jako ,,zblizony do
naturalnego”;

(4) adaptacje wspdtczesnych biocenoz lesnych do zmian zachodzacych w §rodowisku
(np. zmian klimatycznych, synantropizacji);

(5) rozwijanie lub tworzenie nowych uktadéw ekologicznych inspirowanych przez
przyrodg i potrzeby spoteczne;

(6) osiaganie celéw produkcyjnych przez intensywne gospodarowanie
wyselekcjonowanymi populacjami drzew (drzewostanami), lub organizmami (lesnictwo
klonalne);

(7) osiaganie celow ochronnych i edukacyjnych, oraz dydaktycznych, kulturowych, czy
duchowych, przez ustanawianie gospodarstw specjalnych i obszaréw wzorcowych

(referencyjnych), pozostajacych w gestii gospodarki lesnej i pod zarzadem instytucji lesnych.

Wymienione strategie wymagaja, rzecz jasna, dobrania odpowiednich narzedzi w
zakresie urzadzania, hodowli, ochrony czy uzytkowania lasu. Jest oczywiste, ze wybor ten
powinien by¢ przestrzennie i czasowo zréznicowany, stosownie do regionalnie zréznicowanych
warunkéw przyrodniczych i stanu laséw, warunkéw ekonomicznych i zadan wynikajacych z
rozwoju regionalnego, wreszcie stosownie do zréznicowanych preferencji spotecznych i zadan
socjalnych. Pozostawanie zawsze i wszgdzie przy jednej opcji lasu wielofunkcyjnego nie jest w

istocie realizacja wielofunkcyjnego lesnictwa.

Podejscie to ma odniesienie bardziej ogdlne, sformutowane na gruncie cybernetyki
(W.R. Ashby), méwiace o tym, ze jednej réznorodnosci (w tym wypadku - réznorodnosci
funkcji laséw) nalezy przeciwstawi¢ druga réznorodnos$¢ (w tym wypadku - réznorodno$é

sposobéw zagospodarowania), jesli odnoszone korzysci maja pozosta¢ bez zmian.
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Przyjecie powyzszych strategii wielofunkcyjnego lesnictwa dla praktyki
gospodarczej oznacza potrzebg rozwijania jednocze$nie wielu ,,modeli” lub nurtéw
gospodarki lesnej. Ramy dla lesnictwa wielofunkcyjnego mogtoby stanowi¢ z jednej strony
lesnictwo ,.ekosystemowe”, lub gospodarka lesna zblizona do natury, oraz z drugiej strony,

jego uzupetnienie a niekiedy alternatywa - lesnictwo ,,plantacyjne”.

Lesnictwo ,.ekosystemowe” bazowatoby na procesach ekologicznych, ktére w duzym
stopniu zostaly ograniczone, wyeliminowane lub zapomniane przez "surowcowa"
gospodarke le$na: naturalnej sukcesji, konkurencji, $miertelnosci jako wyniku naturalnego
starzenia si¢, rozrodczosci i regulacji demograficznej opartej na dynamice populacji,
doborze naturalnym i adaptacji, przezywalno$ci i strategii przetrwania. Jako warto$¢
nadrzedng ekosystemowa gospodarka lesna powinna uzna¢ ciagto$¢ ewolucji zbiorowisk
lesnych w zmieniajacym si¢ $rodowisku i ich adaptacje do panujacych warunkéow jako

podstawe trwatosci.

Celami  operacyjnymi lesnictwa ,,ekosystemowego” bylaby odbudowa
znieksztalconych i zdegradowanych fragmentéw lasow zblizonych do naturalnych,
ochrona i faworyzowanie dziko zyjacych roslin i zwierzat, ochrona i propagowanie catego
bogactwa lesnych zasobow genowych drzew, krzewéw i roslin zielnych, promowanie
naturalnej selekcji, zachowanie 1 wzmacnianie rdéznorodnosci ekosysteméw oraz
ponadekosystemalnych jednostek przestrzennych. W le$nictwie ,.ekosystemowym”
uzytkowanie lasu (nasladujace dzialanie naturalnych tzw. czynnikéow szkodotwoérczych),
ograniczatoby pozyskanie drewna, ktadac nacisk na udostgpnianie i sprzedaz waloréw

srodowiskowych, rekreacyjnych, estetycznych, zdrowotnych itd.

Le$nictwo ,,plantacyjne” natomiast, §wiadomie traktujace las instrumentalnie,
subiektywnie, opieratoby si¢ na znajomosci procesdw zachodzacych na  poziomie
osobniczym lub poziomie populacji np. drzewostanu. Jest to znajomo$¢ gléwnie proceséw
fizjologicznych lub ekofizjologicznych wybranych gatunkéw drzewiastych i ich ekotypow,
dostgpnosci  elementéw mineralnych i potrzeb zywieniowych, ksztaltowania przyrostéw,
eliminowania konkurencji i korzystania ze sztucznej selekcji, znajomosci roslinozercéw
(owady, zwierzyna) i patogendw (grzyby) i ograniczanie lub eliminowanie ich
szkodotworczej dziatalnosci. Istnieje  dorobek naukowy i implementacyjny z zakresu
sztucznej selekcji indywidualnej, selekcji odpornosciowej i selektywnych metod ochrony,

hodowli klonalnej i wegetatywnego rozmnazania, wspierany obecnie biotechnologiami i
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inzynieria genetyczna. Sa do wykorzystania osiggnigcia intensywnego szkoétkarstwa,
osiagnigcia z zakresu intensywnych technik uprawowych, nowoczesnych technik i
technologii uzytkowania i pozyskania drewna, dorobek, ktory dla lesnictwa ,,zblizonego do
natury” staje si¢ malo przydatny. Takie wtasnie le$nictwo intensywne widzi Lesna Platforma
Technologiczna, jako gléwny nurt lesnictwa w krajach Unii Europejskiej zgodnie ze
strategia lizbonska. Le$nictwa, ktdre stanie si¢ konkurencyjne na rynku produktéw, bedzie

generowac miejsca pracy i podniesie poziom Zycia na obszarach wiejskich.

Le$nictwo plantacyjne wraz z zadrzewieniami (,,drzewa poza lasem’), korzystajac z
tego dorobku stanowitoby komplementarne formy produkcji le$nej, przede wszystkim
produkcji  drewna, odciazajac ekosystemy lesne od tego "obowiazku" i pelniac
jednoczesnie wazne funkcje w §rodowisku (retencja wegla), jako "bezpieczna" przyrodniczo
forma uzytkowania ziemi i rekultywacji. W takim ujeciu rozwdj produkcji drewna poza
ekosystemami lesnymi mogltby si¢ okaza¢ najwyzsza forma ochrony lesnej przyrody, tzn.

naturalnych i "naturalizowanych" ekosystemow lesnych (PRICE i in. 2005).

Réwniez w ochronie przyrody pojawiaja si¢ koncepcje, ktdre wychodza, jak si¢ wydaje,
naprzeciw rzeczywistej wielofunkcyjnej gospodarce lesnej (realizujacej rézne funkcje w
ré6znych miejscach). Pojawita si¢ gataz wiedzy Optimal Conservation Planning
(MARGULES, PRESSEY, 2000), ktéra pozwala maksymalizowaé efekty ochronne poprzez
wlasciwe wyznaczanie obszar6w chronionych i jednocze$nie zmniejszac¢ obszary wylaczone z
produkcji (ZALEWSKI, 2010). Strategia polega na zwigkszeniu ochrony w wybranych
obszarach, gdzie najpetniej moze by¢ realizowana ochrona réznorodnosci biologicznej i
jednoczesnie znosi si¢ ochrong obszarow o niskiej wartosci przyrodniczej (MOILANEM i in.,
2009). Moze to mie¢ miejsce w przestrzennym planowaniu uzytkowania ziemi przy
wykorzystaniu modelowania ekologicznego i teorii optymalizacji. Odpowiedzia racjonalng na
taka strategie ochrony przyrody powinno by¢ ,,maksymalizowanie efektéw produkcyjnych
przez wilasciwe lokalizowanie obszaréw gospodarczych”. Tak powracamy do le$nictwa

wielofunkcyjnego, zonalnego, zréznicowanego w przestrzeni i czasie.

Przy takim podejsciu nalezy wyjasni¢ i ponownie zdefiniowa¢ termin ,,uzytkowanie”
lasu, ktéry niestusznie rozumie si¢ i sprowadza najczgSciej do ... wycinania drzew, tzn. do

korzystania z waskiego zakresu uzyteczno$ci materialnej - do pobierania débr (pozyskanie
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drewna i uzytkéw niedrzewnych). A przeciez —i wszyscy si¢ z tym godzimy - uzytkowaniem
lasu jest réwniez korzystanie z ustug dostarczanych z tytulu funkcji ekologicznych i
srodowiskowych. Uzytkowaniem jest réwniez pozyskiwanie informacji i wiedzy, czerpanie
doznan estetycznych i artystycznej inspiracji, uzytkowaniem jest odpoczynek i poprawianie
zdrowia somatycznego i psychicznego. To wszystko ma wymiar cywilizacyjny, jest
elementem kultury, ale rowniez jest spozytkowane w doskonaleniu gospodarki lesnej. Stuzy
temu ochrona zasobéw genowych oraz naturalnych proceséw ekosystemowych,
ksztattujacych struktur¢ i dynamike lasu. Jest to uzytkowanie innych warto$ci. Dlatego
uzytkowaniem jest rowniez decyzja czlowieka-gospodarza o pozostawieniu lasu bez
ingerencji gospodarczej, tzn. utrzymywanie i ochrona fragmentu przyrody jako osrodka
zycia rzadzacego si¢ wlasnymi prawami. Tak uzytkowane sa warto$ci obiektywne (intrinsic
values), z ktérych czlowiek korzysta w swoim wspoélistnieniu i nieustannej koewolucji z
przyroda. Calo$¢ dopiero sprawia, ze przyroda/las to nie poszczegdlne oddzielne dobra i
niezalezne ustugi, ale kontinuum wartosci, ktére nie sposéb od siebie oddzieli¢,

kategoryzowac i niezaleznie wyceniac.

W zakre§lonych powyzej skrajnych ramach lesnictwa wielofunkcyjnego, tzn. migdzy
lesnictwem ekosystemowym a plantacyjnym, moga si¢ znalez¢ wszystkie mozliwe
modyfikacje, tzn. ,,modele” gospodarki lesnej, realizujace rézne stopnie ochronnosci i
uzytkowania i osiagajace r16zne ekologiczne 1 ekonomiczne cele stosownie do
zréznicowanych przestrzennie i zmiennych w czasie spolecznych preferenciji.

Las w takim ujeciu stalby si¢ $rodkiem lub narzedziem do osiagania celow
srodowiskowych, przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych, lesnictwo za$ dziedzina,
ktéra tym narzgdziem potrafi si¢ postugiwaé. Tak rozumiane lesnictwo wielofunkcyjne
moze sta¢ si¢ motorem rozwoju gospodarczego terendw wiejskich, zrédlem aktywnosci
ekonomicznej ludnosci lokalnej, aktywna forma ochrony przyrody, szerszym otwarciem
le$nictwa na potrzeby spoteczne oraz waznym, nowym zrédtem inspiracji dla leSnych badan

naukowych.

Swiat, Europa, rowniez Polska ma do czynienia z dwoma sprzecznymi
zjawiskami: z jednej strony nadchodzi nowa epoka drewna — ekologicznego surowca dobrego

na wszystko (patrz: biomasa drzewna jako zrédio energii i substytut energochtonnych
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materialéw), z drugiej — z rosnaca tesknota cztowieka za dzika przyroda i naciskiem na
tworzenie nowych obszarow chronionych. Moze by¢ to konflikt wyniszczajacy zaréwno
,Lesnikow” jak i ,Ekologow”. Ale moze by¢ to konflikt pozorny i Zzrédto niebywatego
postepu. Pod jednym wszakze warunkiem, ze obydwie sfery dzialalnosci beda pod jednym
zarzadem a obok koncepcji lasu wielofunkcyjnego wtasciwie zostanie odczytana i
zastosowania koncepcja wielofunkcyjnego lesnictwa. Bo ,,straty” z tytutu ochrony w jednym
miejscu moga by¢ rekompensowane zwigkszonym uzytkowaniem w innym; bo podniesienie
reziméw ochronnych i zwigkszenie obszaru chronionego w jednym miejscu jest mozliwe
dzigki produkcji i zwigkszonemu zatrudnieniu w innym. Taki jest mechanizm réwnowazenia
rozwoju i trwatej ochrony. Taki jest sens lesnictwa wielofunkcyjnego.

Na postawione w tytule pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Trwale
zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej nie ma, bo nie mozna jej zadekretowac,

nawet w ustawie, a jej tworzenie jest ciagle przed nami.
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5.2.1. Wstep

~Lasy w Polsce stanowiq przyktad waznego dobra publicznego”l. Sprébujmy na
wstepie przyjrze¢ sig blizej lasom z tego wilasnie punktu widzenia. W projekcie POLFOREX
moéwi si¢ o dobrach i ustugach spotecznych oraz Srodowiskowych, jako wartosciach nie
posiadajacych ceny ustalonej bezposrednio w procesie wymiany rynkowej. Najwazniejszymi
korzy$ciami nierynkowymi dostarczanymi przez lasy, wg projektu, sa: rekreacja, zachowanie
roznorodnosci biologicznej, wartos¢ estetyczna, pochtanianie CO2 oraz regulacja stosunkow
wodnych. Nie wyczerpuje to doébr i uslug nierynkowych lasu a ich kolejno$¢ wydaje sig by¢
przypadkowa. Do wymienionych nalezaloby dodaé szersza list¢ ustug ekosystemowych
(ecosystem services). Zawiera je program ONZ pod nazwa Millenium Ecosystem
Assessement (2004), ktoéry wyréznit cztery grupy uslug ekosystemowych: (1) ushugi
zaopatrzeniowe, (2) ustugi regulacyjne, (3) podtrzymywanie proceséw ekologicznych, (4)
ustugi kulturowe. Wszystkie wymienione ustugi ekosystemowe odnajdujemy, cho¢ inaczej
pogrupowane, w zbiorze funkcji laséw (patrz: rozdz. I): jako funkcje ekologiczne (ochronne)
(stabilizacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powodziom, lawinom i osuwiskom,
ochrone gleb przed erozjq i krajobrazu przed stepowieniem, ksztattowanie klimatu globalnego
i lokalnego, stabilizacje sktadu atmosfery i jej oczyszczanie, tworzenie warunkow do
zachowania potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkow, ekosystemow i wartosci
genetycznych organizmow a takze zapewniajqce wzbogacanie roznorodnosci i ztoZonosci
krajobrazu, lepsze warunki dla zdrowia i Zycia ludnosci oraz produkcji rolniczej); jako
funkcje produkcyjne (gospodarcze) (zachowanie odnawialnosci i trwatego uzytkowania
niedrzewnych uzytkow pozyskiwanych z lasu i gospodarki towieckiej, rozwijanie turystyki
kwalifikowanej), jak réwniez, jako funkcje spoteczne (ksztattowanie korzystnych warunkow

zdrowotnych i rekreacyjnych dla spoleczenstwa, wzmocnienie obronnosci  kraju,

! ,,Las jako dobro publiczne.(...)” opis projektu POLFOREX, 2008; Zasady Hodowli Lasu, §6, 2003;
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wspomaganie rozwoju kultury, oswiaty i nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa).
Niektére z tych ustug w ostatnim okresie staja si¢ przedmiotem gry rynkowej, o czym
swiadczy np. handel emisjami, tzn. sprzedawanie zdolnos$ci sekwestracji wegla. Wigkszo$¢ z
tych funkcji to jednak klasyczne ustugi nie urynkowione a gospodarka lesna od dawna czeka
na ich ekonomiczna waloryzacj¢. Rekreacja w lasach w obszarach odleglych o 30 km od
wielkich miast nie jest w tym zbiorze ani najwazniejsza z punktu widzenia zarzadzania, ani

najdrozsza z punktu widzenia wartoS$ci.

Gospodarka lesna boryka si¢ od dziesigcioleci z dokumentowaniem tzw. efektow
zewngtrznych i ma potrzebg odmitologizowania le$nictwa, widzianego ciagle jako wytacznie
producent drewna. Efekty zewngtrzne uderzaja w gospodarke lesna podwojnie: raz
jako efekty zewnetrzne negatywne, kiedy np. przemyst emitujac do atmosfery SO,
przerzucat skutki swojej dziatalnosci i koszty produkcji na lasy, powodujac w latach 80. ich
zamieranie, i drugi raz, kiedy ponoszac koszty zagospodarowania laséw, le$nictwo nie
otrzymuje rekompensat z tytutu funkcji rekreacyjnych, ochronnych, klimatycznych, itp., albo
inaczej méwiac, inne podmioty gospodarcze oraz spoteczenstwo jako calos¢, korzystajac z
rezultatéw gospodarki le$nej nie ponosza odpowiednich wydatkéw— efekty zewnetrzne

pozytywne (dla innych).

Lasy w Polsce sa w dominujacej wigkszosci (ponad 80%) wtasnoscia Skarbu Panstwa.
W odréznieniu od wiasciciela prywatnego Skarb Panstwa nie moze zrzec si¢ prawa wlasnosci,
ale czy moze to prawo ... sprzedaC, czyli sprywatyzowaé dobro publiczne? Jest to dla
polskiego le$nictwa najbardziej dramatyczne pytanie ostatnich lat. Kryterium witasnosci,
bowiem, nie jest wystarczajace dla definiowania dobra publicznego, poniewaz w lasach
prywatnych tkwia réwniez dobra publiczne. Lasy prywatne petnig bowiem, z natury rzeczy, te
same funkcje srodowiskowe, co lasy Skarbu Panstwa (ochrona powietrza, wody, gleby, itp.),
chociaz ich dostgpnos¢ moze by¢ limitowana lub silnie ograniczona a decyzje wlasciciela
moga by¢ sprzeczne z interesem publicznym. Nieuchronnie wigc pojawia si¢ konflikt w
realizacji zadan publicznych, warunkiem jest bowiem powszechny dostgpem i publiczna

uzyteczno$¢, jako nieodiaczne cechy débr publicznych.

Charakter publiczny dobra moze powsta¢ albo ze wzgledu na jego naturalng

wlasciwos$¢ (np. rzeka, wybrzeze morskie, powietrze) albo przez przeznaczenie prawne (np.
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droga, most, kanat). Ten podzial nawiazuje do wyrézniania dobr naturalnych i wytworzonych.
Pierwsze powstaly dzialaniem sit natury, drugie sa wytworem dziatalnosci cztowieka. W
przypadku laséw wylania si¢ pewien klopot, poniewaz czg$¢ laséw jest dzietem natury, inne
powstaly w wyniku dziatalnosci cztowieka. W wielu innych przypadkach débr publicznych
podziat ten staje si¢ rOwniez coraz bardziej niejasny, wiele bowiem débr naturalnych
poddawanych jest nieustajacej ingerencji (np. regulacja rzek, ochrona czysto$ci wdd, ochrona

powietrza).

Do débr publicznych zaliczane sa: drogi, mosty, rzeki, kanaly, parki, waty
przeciwpowodziowe, latarnie morskie, réwniez policja, obrona narodowa, edukacja
publiczna, ochrona zdrowia, straz pozarna, ale rowniez powietrze, woda, i ... pigkne widoki .
Techniczng definicje dobra publicznego podal Samuelson i do niej najczeséciej odwotuje si¢
literatura: dobra publiczne to takie dobra, ktére sa produkowane dla okreslonych
konsumentéw, moga by¢ rowniez uzytkowane jednoczes$nie przez innych bez ponoszenia
dodatkowych optat (SAMUELSON 1954; HOLCOMBE, 1997). Ta formalna definicja
uzywana wspolczesnie przez ekonomistéw nie jest do konca zgodna ze stownikowa definicja
dobra publicznego, jako dobra spotecznego, dostgpnego i przeznaczonego dla wszystkich oraz

zwigzanego z urzgdem lub instytucja nieprywatng.

Czy lasy naleza do tej wiasnie kategorii (lasy nie sa wymieniane w cytowanej

literaturze)?

Czyste dobra publiczne odr6ézniaja od dobr prywatnych dwie cechy:
a) korzystanie z nich przez jedna osobg nie wyklucza korzystania z nich przez inne osoby,
b) gdy sa one juz dostarczane, w praktyce nie ma mozliwosci wylaczenia kogokolwiek z
korzystania z nich, w tym takze os6b, ktore nie chca wnosi¢ za to zadnych opfat. Dobro
publiczne wiaze si¢ z ograniczeniem praw wlasnosci poszczegdlnych jednostek do danego
obiektu. Wlasnosci takiej nie mozna przekaza¢ komus innemu ani wylaczy¢ innych ludzi z
korzystania z owego dobra. Sa to dwa wazne atrybuty dobra publicznego — niepodzielnos¢ i
niewyltaczalnos¢/niewykluczalno$¢. Trzecim atrybutem jest brak rywalizacji w konsumpcji:
korzystanie z dobra publicznego przez jednych nie ogranicza mozliwosci korzystania z niego

przez innych (HOLCOMBE, 1997).

Cecha szczegodlna débr publicznych nie jest to, ze sa dostarczane przez panstwo, ale

to, ze ptynace z nich korzysci nie moga by¢ ograniczone do jednej osoby, czy jednej grupy
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spotecznej lub zawodowej. Przynosza one duze korzysci/pozytki spoteczne w poréwnaniu z
pozytkami prywatnymi, co powoduje, ze sa one spolecznie pqudanez. Czy lasy, zatem, sa
dobrem publicznym? Odpowiedz twierdzaca w odniesieniu do laséw wiasnosci skarbu
panstwa nie budzi na ogé6t watpliwosci. Zwlaszcza od kiedy nazwano je w specjalnej ustawie

,»dziedzictwem narodowym”3, co miato stanowi¢ barier¢ dla zamiar6w reprywatyzacyjnych.

Pelna odpowiedz jednak nie jest tatwa. Zwlaszcza, ze do rozwazan nalezy wilaczy¢
oprocz kategorii wilasno$ci, tzn. rdéznice migdzy wilasno$cia prywatna a wlasnos$cia
publiczna/spoteczna/ panstwowa, rowniez cechy komplementarnos$ci i substytucyjnosci. Lasy
sa w pewnych warunkach dobrami komplementarnymi, np. w relacji do wody. Prawidtowe
funkcjonowanie obydwu doébr i ich warto§¢ wymaga wspoldziatania: wypoczynek w lesie jest
tym cenniejszy im blizej jest las, a dom w lesie nad jeziorem jest drozszy z tytulu potozenia.
Nie ulega watpliwosci, ze warto$¢ rekreacyjna lasu wzrasta w kontakcie z woda i vice versa.
Okazuje sig, ze wartosci estetyczne lasu moga réwniez znalez¢é wymiar rynkowy: domy
usytuowane w poblizu lasu lub z widokiem na las, sa o ok. 5% drozsze niz podobne domy w

innej okolicy TYRVAINEN, L., and H. VAANANEN (1998).

Niektére funkcje lasu moga by¢ zastapione przez inne dobra. Na przyktad produkcja
drewna nie musi odbywac si¢ w lesie, ale w specjalnych plantacjach, ktére moga produkowaé
wigcej drewna i w krétszym terminie. Réwniez pewne funkcje srodowiskowe lasu moga by¢
realizowane przez inne dobra, jak zadrzewienia, czy plantacje, ktére réwniez chronia glebg,
zatrzymuja wiatr, zanieczyszczenia, moga chroni¢ biologiczng réznorodnos¢. Tak wigc las
wchodzi w relacje z innymi dobrami jako dobro substytucyjne i wdwczas nastgpuje
wylaczenie z konsumpcji, czyli utrata wlasciwosci dobra publicznego. Las w obwodzie
fowiecki staje si¢ w czgsci dobrem klubowym, a las na terenie poligonu jest wylaczony z
innego uzytkowania (np. zbioru uzytkéw niedrzewnych). Czyste dobra publiczne, jak obrona

narodowa czy edukacja publiczna, takiemu wylaczeniu nie podlegaja (HOLCOMB, 1997).

2 Pozytki prywatne np. z laséw maja charakter ambiwalentny: poprawna przyrodniczo, tzn. nie rabunkowa
gospodarka lesna nie jest zajeciem przynoszacym duze dochody (do 1,5% stopy zwrotu naktadéw). ,,Lesnictwo
respektujqce prawa przyrody nie jest lukratywne i nie przynosi bogactwa ,, (Aldo Leopold). Podobnie: Zylicz
(2005).

? Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. zalicza lasy panstwowe do strategicznych zasobéw naturalnych kraju i nakazuje
zachowanie ich narodowego charakteru. Wtasno$¢ zasobéw nalezacych do panstwa, a $cislej do Skarbu Panstwa,
jest wlasnoscia publiczna.
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Przyjrzyjmy si¢ klasycznemu podziatowi débr z uwagi na dwie cechy wazne dla
definicji dobra publicznego (SAMUELSON, 1958; HOLCOMB, 1997): wylaczenia z

konsumpcji i konkurencyjnosci w konsumpcji (Tabela 5.2.1.).

Tabela 5.2.1.

Klasyczny podziat débr Mozliwos¢ wylaczenia z konsumpcji

TAK NIE

dobra prywatne:

wspolne zasoby: srodowisko

naturalne, LASY (?)

TAK zywno$¢, ubrania,

komputery
Konkurencyjnos¢ w
. dobra publiczne: obrona
konsumpcji dobra klubowe:

narodowa, policja, straz pozarna,

NIE szkoty prywatne,
edukacja publiczna, sie¢
teatry, kina, kluby
drogowa

Las poddaje si¢ takze konkurencyjnosci w konsumpcji. O korzystanie/uzytkowanie
lasu konkuruja drzewiarze, ochrona przyrody, instytucje zajmujace si¢ rekreacja i
wypoczynkiem, kluby towieckie, instytucje obrony narodowej i organizacje militarne,
ostatnio réwniez energetyka. Inaczej méwiac, zachowuje si¢ podobnie jak Srodowisko
naturalne. Atrybuty dobra publicznego w przypadku laséw, ich substytucyjnos¢,
komplementarno$¢ i wykluczalno$¢, nie sa, jak wynika z powyzszych uwag, tak oczywiste.
Lasy nie zawsze i nie wszgdzie spetniaja wszystkie warunki, ktére powinny spetnia¢ dobra
publiczne. Zwlaszcza w odniesieniu do niektérych débr/ustug/funkcji publicznych. Czy nie
byloby bardziej zasadne zaliczenie laséw zamiast do dobra publicznego do wspdlnych

zasobow, podobnie jak srodowisko naturalne?

5.2.2. Ochrona przyrody w lasach jako dobro publiczne/wspdlne

Kluczowym elementem dobra wspélnego w lasach jest dzika przyroda i jej ochrona

oraz to, co nazywa si¢ naturalnosciq’. Cechy te odgrywaja zasadnicza rol¢ w ksztattowaniu

* Istnieje wiele definicji tego pojecia. Rozumienie stownikowe: naturalny - wlasciwy naturze, przyrodzie,
zgodny z jej prawami; powstaty bez udziatu cztowieka; przeciwienstwo sztucznosci.
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wielu funkcji/warto$ci/débr i ustug nie urynkowionych, w tym ustug rekreacyjnych. Od
wejscia w zycie Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej (1992) nastapilo utozsamienie
ochrony przyrody z ochrong réznorodnosci biologicznej. Powstaly nowe instytucje,
organizacje, programy i strategie ochrony. Ochrona réznorodno$ci biologicznej poszerzyta
pole aktywnos$ci niedawnej ochrony przyrody i stala si¢ wazna sila spoteczng, ekonomiczna,
réwniez polityczna. Rola gospodarki lesnej w tym obszarze zostala zredukowana i nabrala

ambiwalentnego charakteru.

Formy ochrony przyrody w lasach spychaja gospodarke lesna na pozostale, coraz
wyrazniej wyznaczane przez nie-le§nikow, obszary. Z pewnos$cia czyni to sie¢ NATURA
2000. Sita faktow dokonanych gospodarka lesna staje si¢ na coraz wigkszych obszarach
ubezwtasnowolniona przez jednostronne dzialania administracji panstwowej, powotanej dla
ochrony $rodowiska (Dyrekcja Generalna i Dyrekcje Regionalne Ochrony Srodowiska). I sita
rzeczy zaczyna dzieli¢ si¢ coraz wyrazniej na ,,ochronng” i ,produkcyjng” a granice
wyznaczaja cz¢sto mito$nicy wybranych, pojedynczych gatunkéw roélin i zwierzat. Dzieje sig
tak wbrew powtarzanym w §rodowisku lesnikow zasadom réwnowazenia gospodarki, wbrew
hastu ,,ochrona przez uzytkowanie”, na przekér przyjetym pro-ekologicznym kierunkom,

koncepcjom, teoriom i polityce.

Gospodarka lesna nie przeciwstawila si¢ tym tendencjom wiasng, skuteczng strategia.
Jedyna odpowiedzia jest odsylanie do szlachetnych w zamiarach dokumentéw i regulacji
(ustawa o lasach, Polityka Lesna Panstwa, Zarzadzenia nr 11, itp.). Gdzie podziaty sig
,Programy Ochrony Przyrody w Nadles$nictwie” czy ,,Lesne Kompleksy Promocyjne”, ktére
mialy pokaza¢ nowa gospodarke le$na, taczaca produkcje drewna z ochrong przyrody?
Trudno bylo znalez¢ dla takiej koncepcji spoteczne poparcie, o czym $wiadczyl brak
zainteresowania $srodowisk pozalesnych Regionalnymi Programami Polityki Les$nej Panstwa.
Jakie efekty w obszarze konfliktu ,lesnicy-ochroniarze” przyniosto ustawowe zrownanie
waznos$ci wszystkich funkcji lasu? Jakie skutki odniosta promocja ,,pro-ekologicznej” lub
,pro-srodowiskowej” gospodarki lesnej i jakie zadania wzgledem ,,ekologii” i ,,srodowiska”
spetnia? Wielkoobszarowa ochrona przyrody nie zaistniala, jako idea wywodzaca si¢ z
reformowanej gospodarki lesnej i trudno wskaza¢ jej praktyczne implikacje. Uzasadnienie
takiej formy ochrony nie znalazto zrozumienia w kr¢gach przyrodnikéw. Jak wiemy, zgodnie
z deklaracja zaakceptowana przez Sejm i Konstytucj¢ o trwatym i zréwnowazonym rozwdj
kraju, pro-srodowiskowo maja postgpowaé wszystkie resorty. Co z tego, ze chyba tylko
les$nicy potraktowali ten zapis powaznie.
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Niewielu chyba pozostato lesnikow, ktorzy wierza w dostrzezenie i uznanie przez
adwersarzy i partneréw spotecznych, deklarowanych i czg§ciowo przeciez wprowadzanych
od kilkunastu lat do gospodarki lesnej, proekologicznych zasad gospodarowania, ktére w
poréwnaniu do les$nictwa surowcowego, rzeczywiscie chronig przyrod¢ w lasach. Czy
przyczyna nieskuteczno$ci dziatah le$nictwa nie jest przyjeta strategia ,,wszystkiego po trochu
1 po trochu o wszystkim” tzn. strategia godzenia na kazdym kawatku lasu wszystkich jego

funkcji?

5.2.3. Podsumowanie

Co wynika dla gospodarki le$nej z faktu, ze lasy sa dobrem publicznym/wspdélnym?
Czy gospodarka lesna w Polsce w dostatecznym stopniu to respektuje? Czy wynikajace stad
okreslone wymagania, ktére powinny spetnia¢ systemy zagospodarowania laséw oraz zasady
i rezimy planistyczno-nadzorcze, sa przez zarzadcg przestrzegane? Jaki wplyw ma opinia
spoteczna na sposoby zagospodarowania laséw, jako dobra publicznego? Czy taki wplyw
powinien mie¢ miejsce i1 jak powinien by¢ wywierany? Odpowiedzi na te i podobne pytania
nalezaloby szuka¢ w dokumentach regulujacych gospodarke le$na na poziomie operacyjnym,

a wiec w Instrukcji Urzadzania Lasu, Zasadach Hodowli Lasu i Instrukcji Ochrony Lasu’.

Nowe podejscie charakteryzuje si¢ otwarciem na wartosci przyrodnicze i spoteczne
lasu oraz takim postgpowaniem na poziomie operacyjnym w zakresie urzadzania, hodowli,
uzytkowania i ochrony lasu, ktére respektuje bogactwo przyrody i ekologiczne reguty le$nej
produkcji. Na tym gruncie wyrosty koncepcje ,lesnictwa zblizonego do natury”,
,potnaturalnej hodowli lasu”, ,.ekologizacji le§nictwa”, i inne podobne. Dobrym kryterium
ekologicznej poprawnosci gospodarki lesnej i realizacji nowego podejscia jest stosunek

urzadzania, hodowli i ochrony lasu do lesnej r6znorodnos$ci biologiczne;.

Jakkolwiek czytelne sa wysitki wprowadzenia nowych tresci do wymienionych

dokumentéw (dokumenty sg napisane z duza troska o poprawno$¢ formutowania tresci

° Poniewaz w 2009 podjeto w Lasach Panstwowych kolejna nowelizacje wymienionych dokumentéw, analize
oparto o dokumenty znowelizowane w 2003. Watpliwos$¢ budzi doraznos$¢ nowelizacji i jako$¢ prac nad nowym
ksztaltem podstawowych dokumentéw operacyjnych, skoro nie przetrwaty one nawet 10 lat, tzn. jednego cyklu
urzadzeniowego. Biezace dostosowywanie gltéwnych zasad gospodarki le$nej, ktérych cecha powinna by¢
wzgledna trwato$¢, do pojawiajacych sig¢ zmian np. w regulacjach UE czy pogladach na ochrong przyrody, nie
shuzy budowie ,,trwale zréwnowazonej gospodarki”. Zaréwno poprzednia nowelizacja, jak i obecnie trwajaca sa
przedwczesne w stosunku do stanu nie ugruntowanej wiedzy.
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ekologicznych: sa wypetnione terminologia wywodzaca si¢ z takich poje¢ jak ,,procesy
naturalne”, ,,naturalno$¢”, ,,ekosystem”, ,réwnowaga”, ,trwatos¢”, ,stabilnos¢” itp.), to w
warstwie praktycznej w duzej mierze pozostaja na gruncie poprzednich uregulowan.
Dokumenty w wielu fragmentach prezentuja wewngtrzne rozdwojenie — jednym nurtem ida
deklaracje i ekologiczna retoryka, drugim — postanowienia regulujace dziatania praktyczne.
W niewielu obszarach te dwa nurty pokrywaja si¢. Widoczna jest zwlaszcza sprzeczno$e¢
migdzy deklarowana teoretycznie promocja réznorodnosci biologicznej a realizowana w
praktyce selekcja. Najwyrazniej widac¢ to w przypadku gospodarki nasiennej oraz pielggnacji
lasu. Préba godzenia tych eliminujacych si¢ wzajemnie dazen, podyktowana wzgledami

,ideologicznymi”, nie jest udana.

Migdzy Instrukcja Urzadzania Lasu, Zasadami Hodowli Lasu i Instrukcja Ochrony
Lasu rysuje si¢ niespdjnos¢, niekiedy w zasadniczych pojeciach (jak wyrdznianie funkcji
lasu : rezerwatowe, naturalne, ksztaltowane, biotyczne, ochronne, produkcyijne,
reprodukcyjne, pozaprodukcyjne) i waznych kategoriach i podziatach (jak podzial laséw na
grupy: lasy chronione, ochronne, gospodarcze, produkcyjne). Stosowane kategorie i podziaty
sa nierozdzielne, w kazdym dokumencie inne, czg$ciowo tylko pokrywaja si¢ merytorycznie
(jakkolwiek inaczej nazywaja...). Przy braku wspdlnych kryteriow 1 jasnych  celéw
stosowanych podziatéw 1 proponowanych dziatah trudno jest w chwili obecnej

zaproponowac satysfakcjonujaca harmonizacj¢ analizowanych dokumentéw.

Nalezatoby je podporzadkowaé jednej, jasno sformutowanej idei gospodarki lesnej
przysztosci, w ktorej byloby miejsce na rozwijanie wszystkich funkcji lasu, tzn. na caty
zakres zréznicowanego podej$cia do lasu, jako obiektu gospodarowania: od wzmozonej
produkcji drewna po S$cisla ochrong ekosystemdéw lesnych. Mozliwa opcja takiego
postgpowania jest rozdzielenie w przestrzeni i czasie funkcji lasu, czyli regionalizacja
gospodarczo-spoteczna lesnictwa. Regionalizacja moglaby lepiej ukierunkowaé i wyznaczy¢
wspolne dla urzadzania, hodowli i ochrony lasu kierunki i cele, jak réwniez odpowiednio je

zréznicowac - stosownie do wyznaczonych zadan gospodarczych i spotecznych oczekiwan.

5.2.4. Rekomendacje

Do sformulowania szeregu rekomendacji dla przysztych dziatan doskonalacych

gospodarke lesna, postuzylta analiza stanu realizacji ustawy o lasach, Polityki Lesnej Panstwa,
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dokumentéw techniczno-gospodarczych z 2003 roku w postaci Instrukcji Urzadzania Lasu,
Zasad Hodowli Lasu i Instrukcji Ochrony Lasu. W rekomendacjach uwzgledniono réwniez
wnioski konferencji na temat turystyki w lasach, ktéra odbyla si¢ w Rogowie 8-9 grudnia
20009.

1. Doskonalenie prawa i polityki lesnej poprzez:
- nowelizacj¢ Ustawy o Lasach, (a w zasadzie napisanie nowej ustawy...);
- aktualizacje Polityki Lesnej Panstwa;
- utworzenie Narodowego Programu Lesnego.

Dokumenty te powinny okresli¢ wizje¢ polskiego le$nictwa oraz wyznaczy¢ misj¢ PGL
LP, w tym:
- zdefiniowac: ,,lesnictwo wielofunkcyjne”;
- gospodarka lesng objac: ,,drzewa poza lasem” (zadrzewienia) oraz ,,inne tereny zalesione”
(plantacje) (zgodnie z definicjami FAO);

- usankcjonowa¢ powotanie sieci lasow referencyjnych.

2. Powotanie zespotu ds. regionalizacji funkcji lasu (lub regionalizacji gospodarczo-
spotecznej lesnictwa), ktéry okres$litby przyszte kierunki zmian w gospodarce lesnej oraz
zadania ochrony przyrody w lasach przy uwzglednieniu réznic gospodarczo-spotecznych w
obrgbie istniejacych podzialéw przyrodniczo-lesnych (regionalizacji przyrodniczo-le$nej).
Oznaczatoby to konieczno$¢ odmiennego podejscia do obszaréw lesnych o odmiennych
funkcjach i okre$lania wtasciwych dla nich zadan wedtug odpowiednio dostosowanych zasad

hodowli, urzadzania, ochrony i uzytkowania lasu.

3. Stosownie do zapiséw prawa i polityki lesnej oraz Narodowego Programu Lesnego,
nalezaloby przystapi¢ do nowelizowania (lub napisania od nowa) instrukcji i zasad z zakresu
urzadzania, hodowli, ochrony i uzytkowania lasu, drzew poza lasem i innych terenéw
zalesionych. Przy czym, za tworzenie i nowelizacje dokumentéw techniczno-gospodarczych
powinna odpowiada¢ i powotywa¢ odpowiednie zespoty, instytucja nadzorujaca gospodarke
lesna, nie za$ instytucja, ktéra ma wedlug tych zasad i instrukcji postgpowac i je realizowac
(pisanie regulacji dla samych siebie nie mobilizuje do zmian i do poszukiwania lepszych

rozwiazan...).

Wytycznymi dla nowych dokumentéw operacyjnych moglyby by¢ nastepujace
poglady i opinie:
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(1) Roéznorodno$¢ biologiczna (lub raczej biotyczna) w lasach powinna by¢
traktowana przez gospodark¢ lesna jako cecha ekosystemow le$nych, warunkujaca ich
trwato$¢ 1 zdolno$¢ do ewolucji i przystosowywania si¢ w zmieniajacym si¢ $rodowisku.
Powinna stanowi¢ narzedzie urzadzania, hodowli i ochrony w dazeniu do trwalego i
zrbwnowazonego zagospodarowania lasoéw oraz jako gtéwny przedmiot i modus operandi
lesnictwa wielofunkcyjnego. Powinna by¢ interpretowana jako ztozono$¢ struktury lasu
(struktura pul genowych, struktura gatunkowa, struktura siedliskowa, wiekowa,
wysoko$ciowa, faz rozwojowych, itp.), oraz wazny element struktury krajobrazu, na ktéra
gospodarka lesna ma wpltyw i ktéra, w pewnych granicach, moze w sposéb celowy
ksztattowac.

W réznorodnosci biologicznej laséw tkwia ich gtéwne wartosci publiczne.

(2) Gospodarka lesna potrzebuje integracji dwdch systeméw opisujacych las: opisu
drzewostanu i opisu ekosystemu. W dorobku le$nictwa istnieje dobry opis drzewostanu —
potrzebna jest natomiast parametryzacja ekosystemu le$nego. Zaden z dotychczas
nowelizowanych dokumentéw nie zajal si¢ ekosystemem leSnym jako przedmiotem
gospodarowania. Postulatem pod adresem przysziej nowelizacji powinna by¢ harmonizacja

Zasad Hodowli Lasu i Instrukcji Ochrony Lasu z Instrukcja Urzadzania Lasu.

(3) Gléwne narzedzie oddziatywania hodowli lasu na ekosystemy le$ne na poziomie
operacyjnym, tzn. Gospodarczy Typ Drzewostanu (GTD), nie zmienit si¢ w istocie od poét
wieku. GTD decyduje o sktadach gatunkowych upraw, strukturze gatunkowej drzewostanéw,
o zabiegach pielggnacyjnych, o zgodnos$ci biocenozy z biotopem. GTD zachowuje swdj
pierwotny, surowcowy charakter i nie obserwuje si¢ stosownej ewolucji tego pojgcia. Moze to
réwniez wynikac z niejasnych kryteriow zgodnosci sktadéw gatunkowych z siedliskiem.

Nalezy pilnie podja¢ wysitki w kierunku weryfikacji koncepcji Gospodarczych Typow

Drzewostanéw zgodnie z najnowsza wiedza i wspotczesnymi pogladami na gospodarke lesna.

(4) Podziat na ostepy, jaki obowiazuje w polskim lesnictwie, pochodzi z dominujacej
do niedawna, zrgbowej gospodarki lesnej, a schematyzm ,.tadu przestrzennego”, na ktérym
miata si¢ opiera¢ stabilno$¢ drzewostandow, w $cistym powiazaniu z fadem czasowym,

wywodzi si¢ z modelu ,,Jasu normalnego”, tzn. z le$nictwa surowcowego.
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W gospodarce lesnej zblizonej do natury trwatos¢ lasu powinna by¢ budowana w
oparciu o platowo-mozaikowa struktur¢ przestrzenng, ktéra w podziatach przestrzennych

uwzglednialaby granice naturalne.

(5) Wedtug regulacji z 2003 r. wieki rgbnosci mozna zmienia¢ bez wiedzy ministra
odpowiedzialnego za lasy oraz bez opinii srodowiska z zewnatrz Laséw Panstwowych, a
wnioskujacy (KTG), zatwierdzajacy (DGLP) oraz opiniujacy (ZOL), reprezentuja ta sama
instytucje. Jest to rozwigzanie nie sprzyjajace realizacji przez LP otwartej na spoteczenstwo
polityki le$nej. Rozwiazanie to moze by¢ podstawa decyzji sprzecznych z zasadami ochrony

lesnej ré6znorodnosci biologicznej lub niezgodnych z interesem dobra publicznego.

(6) Obowiazujace regulacje oddaja autorom planéw urzadzania lasu prawo
podejmowania waznych decyzji i przypisuja bardzo wiele kompetencji z réznych dziedzin
le$nictwa: ochrony lasu, hodowli, ekonomiki, planowania itp. Podczas gdy =zadania
wymienione w Instrukcji urzadzania wymagaja poglebionych studiéw z wielu dyscyplin,
znajomos$ci lokalnych warunkéw i wiedzy o zaszlo$ciach historycznych. Rdéznorodnosé
specjalizacji i1 zakres potrzebnej wiedzy przyrodniczej, ekonomicznej, spotecznej,
planistycznej i innej, potrzebnej do sporzadzenia planu gospodarowania przyroda, zwigksza
si¢ w miarg zwickszania si¢ i poszerzania funkcji lasu. Praca druzyn urzadzeniowych w
obecnym systemie oraz ich przygotowanie merytoryczne nie gwarantuje poprawnosci
formulowania odpowiedzialnych zapiséw w planie, ktéry ma by¢ podstawa trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej i zaspokaja¢ spoteczne zapotrzebowanie na dobra i ushugi

publiczne.

(7) Planowanie prac na kolejne dziesigciolecia oparte jest o tzw. aktualizacjg, ktora
dotyczy aktualizacji granic, powierzchni laséw ochronnych, laséw chronionych, granic grup
rodzajow powierzchni w taksacji, oceny stopnia zgodnosci orientacyjnych skladow
gatunkowych upraw, itp. Jest to sposéb postgpowania polegajacy na poréwnaniu stanu
obecnego z =zapisami lub ustaleniami poprzedniego planu urzadzania lasu. Takie
postgpowanie nie koryguje btedéw, ktore moglyby powsta¢ na poczatku  procedury
korzystania z ustalen poprzedniego planu urzadzania lasu i ktére sa powielane w kolejnych
rewizjach. Strategia pordwnywania zapisow w ekspirujacych operatach ze stanem aktualnym

utrudnia doskonalenie procesu samego wyboru i kryteriéw klasyfikacji.
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(8) Istnieje potrzeba doskonalenia klasyfikacji hodowlanej upraw i zwiazania jej ze
sposobami odnowienia (odnowienie sztuczne, odnowienie naturalne, z siewu, z sadzenia,
kombinowane). Rzeczywista warto§¢ hodowlana drzewostanu mozna oceni¢ znacznie pdzniej
niz w wieku 5 lat, kiedy nastgpuje definitywne uznawanie upraw. Formowanie si¢
drzewostanu, zwlaszcza z odnowienia naturalnego, trwa znacznie dluzej a stopien pokrycia
upraw ponizej 50%, ktéry kwalifikuje uprawy jako przepadie i zalicza do halizn, jest bigdem

1 nie odzwierciedla tezy o promocyjnym traktowaniu odnowien naturalnych.

(9) Niezwykle wazna rolg w ksztaltowaniu polskiej gospodarki lesnej na poziomie
operacyjnym odgrywaja Komisje Techniczno-Gospodarcze. Maja one stanowi¢ forum, gdzie
gospodarka lesna kontaktuje si¢ ze spoleczenstwem (samorzady, stowarzyszenia, organizacje
pozarzadowe, zainteresowana ludno$¢ lokalna) a jego przedstawiciele spetniaja funkcje
spotecznego nadzoru. Brak jest okreslenia roli partneréw spotecznych, ktérzy maja swiadczy¢
o tym, ze prowadzona gospodarka le$na realizuje naczelna zasade¢ zarzadzania lasami
publicznymi w imieniu wtasciciela, tzn. skarbu panstwa (czytaj: spoleczenstwa). Mozliwo$¢
spotecznego uczestnictwa w ksztaltowaniu planu urzadzenia lasu poprzez wyktadanie
gotowego planu w nadlesnictwie do wgladu, jest niewystarczajaca i nie wyczerpuje potrzeb
spotecznego nadzoru. Nalezy stworzy¢ mechanizmy aktywnego uczestnictwa we wszystkich
fazach tworzenia planu urzadzenia lasu w nadle$nictwie poprzez wyznaczenie rol wszystkim
uzytkownikom lasu i innym przedstawicielom spoteczenstwa (np. koreferaty nal i II KTG,

dotyczace analizy przeszitej gospodarki oraz zamierzen w okresie rewizji planu urzadzenia).

(10) Trudno dostrzec réznice w postgpowaniu gospodarczym w lasach ochronnych i w
lasach gospodarczych. Nie rozstrzyga tego stwierdzenie, ze ,zagospodarowanie lasow
ochronnych prowadzi sie pod kqtem utrzymania ich wielofunkcyjnej roli ze szczegolnym
uwzglednieniem funkcji, dla ktorych lasy zostaly uznane za ochronne ”, gdyz przy
zagospodarowywaniu laséw gospodarczych rowniez gospodarka lesna kieruje si¢ ich
wielofukcyjno$cia a ,,wzmaga sie szczegdlnie te funkcje, ktore dla danego obszaru zostaly
uznane za wiodqce”. Modyfikacje zasad postgpowania w lasach ochronnych przyjgtych dla
laséw gospodarczych, nie stanowia specyfiki tych lasow, poniewaz stosuje si¢ je rOwniez w
innych sytuacjach i zaleza wytacznie od decyzji gospodarza. Sposoby zagospodarowania
obydwu grup laséw wynikaja z tych samych zasad. Lasy ochronne nie maja specjalnego

statusu prawnego i obecnie nie ma potrzeby ich wydzielania, poniewaz, w mys$l Polityki
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Lesnej Panstwa wszystkie lasy gospodarcze sa lasami ochronnymi. W obecnym stanie rzeczy

nic nie upowaznia do dalszego stosowania podziatu laséw na dwie grupy.

(11) Regionalizacja przyrodniczo-lesna, na ktéra powotuje si¢ wiele wydan Zasad
Hodowli Lasu, myli ,teori¢ poliklimaksu” z ,,teoria monoklimaksu”. Moze to by¢ Zrédlem
istotnych réznic w pojmowaniu skladow gatunkowych ustalanych  na podstawie
hipotetycznych stadiéw koncowych sukcesji: albo ustala si¢ sztywne ramy monoklimaksu i
dazy do zgodnosci biocenozy z biotopem, albo dopuszcza si¢ mozliwosci r6znych rozwiazan
w tych samych warunkach.

Dla gospodarki lesnej sa to kluczowe pojecia i punkt wyjscia do wielu regulacji i
zasad. Jak chociazby te, ktore ukierunkowuja sktady Gospodarczych Typow Drzewostanéw
(GTD), na koncepcji ktérych wspiera si¢ cala praktyczna hodowla lasu. Gléwna teza
koncepcji hodowli lasu oparta na roslinnosci potencjalnej i zgodnosci biocenozy z biotopem
oraz Gospodarczych Typach Drzewostanéw w $§wietle teorii poliklimaksu wymagataby

gruntownej weryfikacji.

(12) Kierunek selekcyjny w gospodarce lesnej w obecnym ksztalcie nie znajduje
dalszego uzasadnienia: albo nalezaloby stworzy¢ nurt lesnictwa plantacyjnego, albo jej
zaprzesta¢. Surowcowe kryteria selekcji (1988) nie odpowiadaja wspdiczesnym celom
le$nictwa zblizonego do natury.

Sztuczne selekcjonowanie pul genowych ma miejsce nie tylko w fazie wyboru
,hajlepszych” drzew i drzewostanéw, jako bazy nasiennej, ale w réznej postaci trwa przez
caly okres ksztaltowania lasu w miar¢ jego wzrostu, przybierajac formy zabiegéw
hodowlanych. Redukcja réznorodnosci jest klasyfikacja jakosci nasion i jako$ci sadzonek w
szkétkach, sztuczng selekcja (,,negatywna”) sa czyszczenia wczesne, i czyszczenia pozne
(typowanie ,najlepszych drzew”). Procedury selekcyjne trwaja przy wyborze drzew
dorodnych, sa kontynuowane a selekcja poglebiana w trzebiezach wczesnych i trzebiezach
péznych, doprowadzajac wyselekcjonowane drzewa do wieku rebnosci. To w tym wieku
selekcjonowane sa i ustanawiane gospodarcze drzewostany nasienne, jako zrédio nasion dla
nastgpnej generacji drzewostanéw. Historia nastgpnych gospodarczych drzewostanéw
nasiennych moze sktada¢ si¢ z takich wlasnie, kolejnych etapéw giebokiej, sztucznej,
jednostronnej selekcji fenotypowej, ograniczajacej pulg genotypéw. Jest to droga na ktorej
moze nasila¢ si¢ genetyczna homogeniczno$¢ i kumulowa¢ w przysztosci ryzyko hodowlane

wobec istniejacych i nieznanych jeszcze zagrozen (np. nieznane skutki zmian klimatycznych).
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Skutki funkcjonujacego od dawna systemu selekcji moga by¢ poglebione efektem
regionalizacji nasiennej, ktdra stawia administracyjne bariery dla wymiany pul genowych i
ogranicza szansg zwigkszania heterogenicznosci hodowanych populaciji.

Wybdr réznorodnosci biologicznej a nie selekcji, jako strategii gospodarki nasiennej,
powinien uwzgledniac i chroni¢ wszystkie najstarsze genotypy niezaleznie od zdrowotnosci,
technicznej jako$ci drzewostanu, produkcyjnosci, otoczenia i zajmowanego obszaru.

W $wietle deklarowanej hodowli pétnaturalnej lub hodowli opartej na wzorcach
naturalnych, w zwiazku z deklarowanym popieraniem naturalnych odnowien, zachowaniem
calej lesnej réznorodno$ci i zmiennosci genetycznej, w $wietle deklarowanego zblizania
gospodarki lesnej do natury, nalezatoby zweryfikowac cele, zmodyfikowa¢ metody i znalez¢
sposoby zastosowania dotychczasowych osiagnie¢ ,,Programu zachowania lesnych zasobéw
genowych i hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce na lata 1991-2010” (np. w postaci

lesnictwa plantacyjnego).

(13) Nie mamy dostatecznego rozpoznania co do zakresu zmiennosci dziko zyjacych
gatunkéw, wiemy natomiast, Ze genetycznie ujednolicone populacje sa kruche i ulegaja
licznym klgskom. Nalezy zachowa¢ mozliwie cale pule genowe, mozliwie wszystkich
dzikich gatunkéw, nie tylko aktualnie uzytkowanych gospodarczo. Taka jest strategia ochrony
réznorodnos$ci biologicznej w lasach. Znaczenie réznorodno$ci nie zawiera si¢ jedynie w
potencjalnych, a nie rozpoznanych dotychczas, mozliwosciach uzytkowania przyrody przez
przyszte pokolenia, ale przede wszystkim w naturalnych mozliwosciach przystosowawczych
gatunkéw o nie zawegzonej sztuczng selekcja puli genowej i wzbogacaniu mechanizméw
przetrwania — réznorodno$¢ (na réznych poziomach) lasow dzisiaj - zadecyduje o ich
trwatosci jutro.

Warto$¢ dzisiaj wyselekcjonowanych ekotypéw i testowanie ich potomstw, przy
niewielkiej odziedziczalnosci cech, ktore stanowily kryteria selekcji, w perspektywie
dlugowiecznego zycia drzew, nieznanych zagrozen i zmiennosci §rodowiska, jest dla hodowli
lasu iluzoryczna, dla ochrony lasu za$, moze okazac si¢ szkodliwa.

Dalekosigzne skutki sztucznej selekcji i1 redukcji puli genowej sa trudne do
przewidzenia. Duzym ryzykiem jest podejmowanie decyzji hodowlanych, istotnych dla
dziesiatkow czy setek lat zycia drzew, na podstawie obserwacji czy wynikow uzyskanych w
krétkich okresach selekcji drzew i drzewostandw oraz testowania ich potomstw. Nawet testy

kilkudziesigcioletnie nie obejmujq catego zycia drzew, a tym bardziej zycia ich potomstwa.
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Wobec dlugowieczno$ci drzew lesnych i zmienno$ci $rodowiska, wszystkie decyzje

podejmowane na podstawie badan selekcyjnych sa obarczone duzym ryzykiem.

(14) Wzajemnie stymulujace si¢ dziaty wspdlczesnej gospodarki lesnej — nasiennictwo
i szkotkarstwo, w duzym stopniu narzucaja catemu le$nictwu sposoby postgpowania.
Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze dziaty te preferuja sztuczne odnowienie lasu i gromadza gtéwne
koszty zagospodarowania i najwazniejsze inwestycje. Dzialy te wymuszaja dalsze, réwniez
kosztochtonne, operacje i zabiegi w hodowli i w ochronie lasu na kolejnych etapach rozwoju
drzewostandw. W konteks$cie ochrony réznorodnosci biologicznej, przyjety kierunek mija si¢
ze wskazaniami polityki le$nej, jak rowniez nie jest spojny z deklaracjami, zawartymi w
dokumentach operacyjnych (Zasady Hodowli Lasu (2003).

Rysuje si¢ wewngtrzne peknigcie gospodarki lesnej: z jednej strony ponosi si¢ duzy
wysitek inwestycyjny zwiazany z selekcja, utrzymuje rozbudowany system baz nasiennych,
sie¢ wyposazenia technicznego, laboratoria i stacje oceny nasion, oraz rozbudowuje sztuczne
szkotkarstwo, z drugiej — deklaruje promocje odnowien naturalnych, uznajac je za ,,gtownq
metode reprodukcji w lasach™ i przekonuje o ,,zbliZaniu gospodarki do natury” w oparciu o
haturalne wzorce”.

Nie jest celem takiej opinii wykazanie wyzszos$ci jednego kierunku nad drugim, bo
obydwa — selekcyjny i ekosystemowy - sa réwnie uprawnione. Celem jest wykazanie braku
konsekwencji, oraz zwrdcenie uwagi na potrzebe¢ harmonizacji obydwu podejs¢, z ktérych
kazde jest stuszne, jednakze dla osiagania réznych celdéw w ramach zr6znicowanego w

przestrzeni i w czasie le$nictwa wielofunkcyjnego.

(15) Kierunek selekcyjny i wysokie technologie szkoétkarskie uzasadniaja zalecenie
Zasad Hodowli stosowania materiatu sadzeniowego najlepszej jakosci. Koszty produkcji
narzucaja potrzebe redukcji liczby sadzonek na jednostkg¢ powierzchni upraw. Pojawity si¢
zalecenia prawie dwukrotnej redukcji liczby sadzonek w poréwnaniu do stanu sprzed 2003
roku (juz po opublikowaniu ZHL zwigkszono normy sadzenia...) oraz mozliwosci dalszej
redukcji liczby sadzonek na ha o 30% lub 40%. Dla sosny moze to oznacza¢ zakladanie
upraw w ilodci 5-6 tysigcy sadzonek na ha. Jest to jedna trzecia liczby z ktdrej powstaty
sadzone lasy wspodlczesne (15-18 tys/ha) oraz ok. 50 razy mniej niz przy odnowieniu
naturalnym w wieku uprawy. W odnowieniach naturalnych liczba siewek moze wynosi¢ 300-
400 tys. sztuk/ha i z takiej populacji nastg¢puje naturalna selekcja drzew do 300-400 sztuk/ha

w wieku 100 lat. Przy 5-6 tysiacach sadzonek/ha nie ma juz ,miejsca” na straty z tytulu
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wystegpowania szeliniaka, zwoéjek, osutki, zwierzyny i wielu jeszcze innych biotycznych i
abiotycznych czynnikéw szkodotwdrczych. Tym samym, nie ma juz miejsca na selekcje
naturalna. W takiej sytuacji wszystkie sadzonki nalezy otoczy¢ szczegdlna opieka a szkodliwe
owady i grzyby - zwalczaé. W ten sposob nie tworzy si¢ lasu na wzorcach naturalnych - tak
rodzi si¢ quasi-plantacja. Takie postgpowanie ma niewiele wspdlnego z rozpraszaniem
ryzyka — dokladnie odwrotnie. Takie postgpowanie kumuluje ryzyko i nie wykorzystuje
szansy na zmniejszenie kosztow. A sa to juz ostatnie, niewykorzystane rezerwy gospodarki

lesnej w poszukiwaniu niskonaktadowych technologii zagospodarowania.

(16) Gospodarka lesna i gospodarka towiecka w lasach zarzadzane sa przez dwie
r6zne, niespojne ze soba, ustawy. Stwarzylo to sytuacje¢ podwdjnego gospodarza w
odniesieniu do zwierzyny lownej i przyczynilo si¢ do wygenerowania jednego z
najwazniejszych problemow hodowli i ochrony lasu w Polsce. Podstawowa wada trwajacego
od dziesiatkéw lat status quo, to brak koncepcji hodowli lasu, umozliwiajacej koegzystencje
dwdch komponentow tego samego ekosystemu: drzewostanu i zwierzyny. Chodzi tu z jednej
strony o sprawdzalne i wiarygodne metody inwentaryzacji zwierzyny, z drugiej o
ekosystemowe zagospodarowanie lasu, a zwlaszcza o zakladanie upraw (o sktad gatunkowy,
sposéb i form¢ zmieszania, ilo$¢ i jako§¢ sadzonek, sposéb zakladania (sadzenie/siew),

techniki pielegnacji i ochrony, itp.).

(17) Mimo deklaracji oparcia hodowli lasu o ,,wzorce naturalne” i ,,wykorzystywanie
wspotczesnych procesow naturalnych inspirowanych przez samq przyrode” nie istnieje w
Polsce sie¢ powierzchni wzorcowych. W tej sytuacji wazne znaczenie dla ochrony
r6znorodno$ci  biologicznej w lasach miala inicjatywa ustanowienia sieci laséw
referencyjnych (wzorcowych, zachowawczych, modelowych, obszaréw lasu nietykalnego,
itp.), pozostawionych bez ingerencji gospodarczej, jako nowej kategorii obiektow ochrony
przyrody, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Chodzilo o reprezentatywne dla zmiennoS$ci
laséw w Polsce obszary, na ktérych bedzie nastgpowac ewolucja zbiorowisk lesnych w
sposéb nie zaktocony dziatalno$cia gospodarcza, tzn. obszary na ktérych powstawaé beda
lasy ,,wtérnie naturalne”. Wiedza o naturalnych tendencjach dynamicznych, zachodzacych w
zbiorowiskach lesnych, jest niezbgdna zaréwno wspodiczesnej gospodarce lesnej, jak i
wspolczesnej ochronie przyrody. Zwlaszcza wobec czekajacych nas nieznanych kierunkow i

skutkéw zmian klimatycznych.
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Brakuje nam wiedzy o tym, jaki bedzie las przysztosci i trudno bedzie taka wiedze
osiagna¢ bez obserwacji proceséw naturalnych. Dlatego potrzebne sa w lesie enklawy
swobody dla proceséw lasotwérczych. To one powinny udziela¢ referencji dla dzialan
gospodarczych, nie po to, zeby je nasladowac, ale po to, zeby nie dziata¢ wbrew naturalnym
tendencjom rozwojowym tzn. nie przeciwstawial si¢ przyrodzie, nie naraza¢ na koszty
naprawy i nie popetnia¢ btgdéw. Tu spotkatyby si¢ interesy gospodarki le$nej i interesy
ochrony przyrody. Lasy referencyjne prezentowatyby ponadto wazne wartosci dydaktyczne,

edukacyjne, naukowe i turystyczne.

(18) Zaden z waznych dokumentéw regulujacych gospodarke lesna w Polsce nie
zawiera regulacji czy zarysu strategii wobec gtéwnych wyzwan wspélczesnosci: zmian
klimatycznych, znanego w Polsce i Europie zjawiska wzrostu zapaséw 1 zwigkszonego
tempa przyrostu drzewostandéw, eutrofizacji siedlisk, wzrostu zuzycia drewna, wzrostu
powierzchni chronionych, rosnacej presji turystycznej i rekreacyjnej. Niewatpliwe problemy
urzadzania, hodowli czy ochrony lasu, wynikajace z tych zjawisk, nie omina polskiej

gospodarki lesnej w nadchodzacych dziesigcioleciach.

(19) W rekomendacjach dla przysztych dziatan nalezy podkresli¢, ze w polskiej
gospodarce le$nej nastgpily wazne zmiany na poziomie operacyjnym, korzystne z punktu
widzenia warto$ci/funkcji publicznych lasu, w tym zwlaszcza ochrony réznorodnosci
biologicznej. Nalezy odnotowac realizowane w praktyce m.in.: pozostawianie na zr¢bach kep
starodrzewu, rozszerzenie listy gatunkéw drzew i krzewdéw oraz promocja wprowadzania
podszytéw, zalecenia wprowadzania ro$liny nektarodajnych, sprzyjajacych wystgpowaniu
owadoéw pasozytniczych i drapieznych w stosunku do szkodliwych i tym samym aktywna
budowa naturalnego oporu $rodowiska, dostrzezenie i promowanie biogrupowej struktury
drzewostandw, pozostawianie w lesie drzew martwych, dziuplastych, posuszu jatowego i
lezaniny, zwigkszanie retencji wodnej laséw, biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu i
ksztaltowanie stref ekotonowych, powrét i propagowanie metody ogniskowo-kompleksowej

w ochronie lasu. Nalezy rekomendowac¢ rozszerzenie zakresu tych dziatan w przysziosci.
(20) Wnioski z konferencji ,,turystycznej” w Rogowie (8-9 grudnia 2009):

- nalezy zrewidowa¢ i1 dostosowa¢ obowiazujace akty prawne do potrzeb

prowadzenia turystyki w lasach i na obszarach przyrodniczo cennych. Przy nowelizacjach
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aktéw prawnych odnoszacych si¢ do turystyki, powinny by¢ brane pod uwage postulaty
rozwoju ustug turystycznych na terenach przyrodniczych;

- aktualnodci nabieraja problemy udostgpniania zaréwno laséw jak i1 obszaréw
przyrodniczych o réznych statusach ochronno$ci oraz problemy ich ochrony przed presja

turystyki;

- problemy ochrony przed nadmierna eksploatacja turystyczno-rekreacyjna laséw i
obszaréw przyrodniczo cennych, w duzej mierze mozna rozwiaza¢ nie tylko przez rdézne
sposoby organizacji i dywersyfikacji na tych terenach ruchu turystycznego, ale réwniez dzigki
prowadzeniu réznych form edukacji, ktérej zadaniem jest rozwijanie $wiadomosci
ekologicznej wérdd turystow;

- nowym wyzwaniem dla wspélpracy samorzadéw 1 organizatoréw ruchu
turystycznego sa nowowprowadzane i na nowo odkrywane, ponad regionalne szlaki
turystyczne (np. Mazurski Szlak Konny);

- konieczne jest wypracowanie ujednoliconej metodyki badan frekwencji i natgzenia
ruchu turystycznego oraz jego wpltywu na tereny przyrodnicze; zestandaryzowane metody
badawcze powinny by¢ stosowane przez wszystkie osrodki badawcze oraz zarzadcéw
terenéw przyrodniczych w celu zunifikowania danych, ktére w przysziosci bgda podstawa
utworzenia spojnych baz danych dotyczacej turystyki na obszarach przyrodniczych.

- nalezy rozwazy¢, czy na szczegdlnie cennych obszarach przyrodniczych, nie nalezy
catkowicie zrezygnowa¢ z udostgpniania ich dla ruchu turystycznego (na podstawie
obserwacji w rezerwatach i parkach narodowych);

- rozw0j zainteresowan turystow obszarami leSnymi wskazuje na celowo$¢
racjonalnego wykorzystanie waloréw terenéw lesnych w budowie lesnych produktéw
turystycznych, dlatego powinny by¢ opracowane i wdrozone programy pilotazowe dla
wypracowania w ramach PGL Laséw Panstwowych modelu wykorzystania atrakcyjnych
terenéw lesnych dla turystyki;

- duze znaczenie powinny odgrywac dzialania promocyjne, mogace ksztaltowac
zarbwno nowe trendy jak tez stanowi¢ dobre narzedzie edukacyjne dla $wiadomego
korzystania z srodowiska przyrodniczego.

- Jako problemy wazne dla przysztosci ruchu turystycznego w lasach i na obszarach
przyrodniczo cennych nalezy wymieni¢ nastgpujace problemy we¢zlowe:

(1) iloSciowe 1 jakosciowe metody badan srodowiska przyrodniczego w kontek$cie

uprawiania turystyki;

158



5.2. Lasy jako dobro publiczne. Rekomendacje dla przysztych dziatan.  Kazimierz Rykowski

(2) nowe podejscie do rozwoju i ksztaltowania turystyki na obszarach lesnych
zarzadzanych przez PGL LP;

(3) nowe metody promocji i edukacji przyrodniczo le$nej jako mechanizméw
ksztaltowania §wiadomego uzytkowania terenéw przyrodniczych na cele réznych rodzajéw
turystyki;

(4) rozw6j metod waloryzacji i systemu udostgpniania terenéw przyrodniczych na

rzecz turystyki.
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6. Partycypacyjne zarzadzanie lasem - metody i problemy
aplikacji
dr Agnieszka Kopanska

WNE UW

Rok 2011 zostal ogloszony przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych
Migdzynarodowym Rokiem Laséw. Hasto tegorocznego przedsigwzigcia brzmi: ,,Lasy dla
ludzi” i ma przypomina¢, ze to ludzie odgrywaja gléwna rolg w zréwnowazonym zarzadzaniu
lasem. Jak wyraznie wskazuja dokumenty ONZ i innych instytucji migdzynarodowych
zréwnowazone zarzadzanie wymaga mi¢dzy innymi szerszego niz dotychczas zaangazowania
spoteczenstwa w proces podejmowania decyzji i dzialan zwiazanych z zarzadzaniem dobrem
publicznym, jakim jest las. Idea partycypacji w zarzadzaniu dobrami publicznymi sigga lat
70.. Jej twércy wskazuja, ze partycypacyjne zarzadzanie (wspéizarzadzanie) ma szansg
poprawi¢ efektywno$¢ decyzji i dziatan w obszarze débr $rodowiskowych, w tym laséw.
Wprawdzie polskie prawo uwzglednia udzial spoteczenstwa w decyzjach publicznychl,
jednak wspoétzarzadzanie to przede wszystkim problem polityczno-organizacyjny i przepisy

prawa nie zapewnig jego rozwiazania w praktyce (Appelstrand M.; 2002)

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja podstawowych zasad budowania i
prowadzenia procesu partycypacji jako narzg¢dzia zarzadzania lasem. W pierwszej czg$ci
zdefiniowana zostanie partycypacja na tle innych sposobéw angazowania spoleczenstwa w
realizacj¢ publicznych zadan. W drugiej za$ sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego i w
jakim zakresie wspotzarzadzanie moze podnosi¢ efektywno$¢ zarzadzania dobrami
publicznymi, jak rowniez jakie moze rodzi¢ problemy. W dalszej czgsci pracy nakreslone

zostang cechy dobrego procesu wspélzarzadzania, na podstawie przegladu literatury, jak tez

" Odwotania do koniecznosci udziatu spoleczenstwa w dzialaniach publicznych mozna znalez¢é w Konstytuci,
ktéra w art. 20 mowi: "Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarno$ci dialogu i wspodlpracy partneréw spolecznych stanowi podstawg ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej". W odniesieniu do spraw zwigzanych ze §rodowiskiem, najblizsza
bezposredniemu nawiazaniu do partycypacji jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ,,O udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko”, gdzie obok konsultacji i jawnosci informacji w art. 36 wskazuje sig¢ na to, ze:
,Organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawg¢ administracyjng otwarta dla
spoteczenstwa”. Nawiazuje do tego zarzadzenie nr 12 dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z 9 lutego
2009 r., wprowadzajacego wytyczne ws. konsultacji spotecznych, gdzie forme otwartej debaty przyjmowac¢ ma
Komisja Projektu Planu - podsumowujaca prace nad przygotowaniem Planu Urzadzenia Lasu.
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zobrazowane do$wiadczenia wspotzarzadzania lasem w réznych krajach. W koncowej czgsci
opracowania zaprezentowane zostang dwie analizy przypadkéw, przedstawiajacych udany

oraz nieudany proces wdrozenia partycypacji do zarzadzania lasem.

6.1. Wspolzarzadzanie a inne sposoby angazowania spoleczenstwa

Partycypacj¢ mozna uzna¢ za najwyzszy wymiar demokracji. Partycypacja
spoleczna/wspélzarzadzanie to inaczej proces, w ktérym dwie strony (lub wigcej)
wspoldzialaja w przygotowaniu planéw, realizacji okreslonej polityki i podejmowaniu
decyzji (Kwiatkowski J. 2003). Zanim ona nastapi, zaangazowanie spoleczenstwa moze
przyjmowac ,,ptytsze” formy (por. rysunek 6.1.). W pierwszej kolejnosci wtadze publiczne
powinny w sposob przejrzysty i ogdlnodostgpny informowa¢ mieszkancéw o tym, jakie
podejmuja decyzje i jakie prowadza dzialania. Stluzy¢ temu beda m.in.: komunikaty
publikowane w prasie i na stronach internetowych, ogloszenia itp. Informowanie jest wazne
dla ksztaltowania wiedzy i opinii mieszkancéw o podmiotach publicznych, ich roli i
zadaniach. Jednak samo przekazywanie informacji nie rodzi jeszcze reakcji zwrotnej - od
mieszkancéw do witadz. Stad kolejna forma sa konsultacje spoteczne. Zarzadzajacy
publicznymi dobrami poprzez ankiety oraz odpowiedzi na zaproszenia do komentowania
projektéw czy rozporzadzen gromadza opinie o tym, czego potrzebuja mieszkancy.
Konsultacje wymagaja zatem dwustronnej reakcji, jednak nie tworza jeszcze wzajemnych
relacji migdzy zarzadzajacymi a mieszkancami. Dopiero partycypacja - a wigc aktywne
wspoéldziatanie mieszkancéw i wiladz publicznych - jest relacja dwustronng, przynoszaca
konkretne efekty. Instrumentami partycypacji bgda np. grupy dyskusyjne, konferencje,
ktérych celem jest ustalenie stanowisk (consensus conference), spotkania robocze,
interaktywne strony internetowe, z dyskusja online, itp. Nalezy zatem podkresli¢, ze
informowanie i konsultacje nie sg jeszcze partycypacja. Mozna je uznac jedynie za wstep do
niej, co zostanie wyjasnione w dalszej czgsci tego opracowania (OECD 2001; Participation

... 2000)

Rysunek 6.1. Poziomy zaangazowania spoteczenstwa w realizacj¢ zadan publicznych i
relacje wladza/spoleczenstwo na kazdym z nich
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Zrédto: OECD 2001

6.2. Dlaczego partycypacja?

Udziat spoteczefistwa w zarzadzaniu dobrami publicznymi jako koncepcja teoretyczna
ma swoje zrodla w analizach niedoskonatosci rzadu (government failures) prowadzonych juz
w latach 70. ubieglego wieku. W odniesieniu do dobr $rodowiskowych szczegdlnego
znaczenienia nabieraja rozwazania dotyczace tzw. ,tragedii débr wspdlnych” (tragedy of
commons), gdzie bez wspotdziatania nastgpuje wyeksploatowanie dobra wspdlnego (co m.in.
opisuje w swoich pracach zdobywczyni nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z 2009 r. E.
Ostrom, np. Ostrom E. 1990). Jednak w praktyce partycypacja na szersza skalg zaczgta by¢
wprowadzana dopiero w latach 90. XX wieku, czemu sprzyjaly zmiany spoteczne, jakie pod
koniec XX stulecia uwidocznily si¢ w wielu krajach rozwinigtych, ale rowniez rozwijajacych
si¢. Chodzi tu o stale malejaca frekwencje w wyborach, zmniejszajace si¢ zainteresowanie
aktywnoscia polityczna, a takze spadek zaufania do wtadz i szerzej podmiotéw publicznych, a
zatem degradacja tradycyjnych form aktywno$ci obywatelskiej, legitymujacej dziatania
podmiotéw publicznych (OECD; 2001). Obok tego coraz czgstszym sposobem wyrazania
niezadowolenia z dziatan i decyzji publicznych zarzadcéw staly si¢ réznorodne formy
protestu, jak okupacja budynkéw publicznych, podpisywanie petycji, bojkot etc.
W odniesieniu do problemu débr srodowiskowych dodatkowo na takie zachowania spoleczne
wplywa postepujace kurczenie si¢ zasobow i degradacja srodowiska, a w zwiazku z tym coraz
wigksza konkurencja migdzy réznymi sposobami korzystania z naturalnych zasobdw.
Poglebia to konflikt migdzy zarzadzajacymi dobrami naturalnymi (wtadzami publicznymi) a

spoteczenstwem (Buchy M. Hovernman S; 2000).
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Problemy te ma szans¢ rozwiaza¢ wlaczenie spoleczenstwa do zarzadzania dobrami

publicznymi, w tym lasem (por. tabela 6.1.).
Tabela 6.1. Zalety zaangazowania spoleczenstwa w zarzadzanie lasem

Przywrécenie wtadzom publicznym (i szerzej publicznym instytucjom) legitymacji spolecznej i
zwigkszenie akceptacji dziatan zwigzanych z dobrami publicznymi.

Zwigkszenie zrozumienia przez spoleczenstwo probleméw dostarczania débr publicznych (probleméw
srodowiska), w tym kosztéw i konsekwencji ich eksploatacji.

Poprawienie efektywnosci alokacji (czyli rozdziatu $rodkéw i zasobdw z przeznaczeniem na rézne
cele) — dzigki lepszemu zrozumieniu przez podmioty publiczne potrzeb ludzi, a zatem dostosowaniu
planéw (i dziatan) do tych potrzeb. Zarzadzanie lasem staje si¢ rzeczywiscie wielofunkcyjne.

Znalezienie konsensusu mi¢dzy réznymi interesami i sposobami wykorzystania débr publicznych.

Dziatania zostaja podzielone migdzy wspdtzarzadzajacych, co moze obnizy¢ koszty ich realizacji, a
wiec dzigki wspoétzarzadzaniu mozna zrealizowaé wigcej zadan.

Tworzenie kapitatu spotecznego, ktéry jest instrumentem rozwoju lokalnego (regionalnego).

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zaangazowanie spoteczenstwa oznacza po pierwsze, ze decyzje odnoszace si¢ do débr
publicznych sa podejmowane rzeczywiscie wspoélnie, za wiedza i przyzwoleniem spotecznym
- co powinno by¢ podstawa dziatania wiladz publicznych. Po drugie, szczegdlnie w
odniesieniu do doébr s$rodowiskowych, z gospodarowaniem ktorymi zwiazana jest
specjalistyczna wiedza, poprzez zaangazowanie spoleczne dokonuje si¢ przekazanie tej
wiedzy. Dzigki temu lepiej rozumiane sa przez spoleczno$¢ koszty i konsekwencje
podejmowanych dziatan lub rezygnacji z nich. Przekazywanie wiedzy nie jest jednostronne,
podmioty publiczne, angazujac mieszkancoéw czy grupy intereséw (przedstawicieli przemystu
drzewnego, ekologdw, przedstawicieli branzy turystycznej), zaczynaja lepiej rozumie¢ ich
potrzeby, a zatem zarzadzanie lasem moze sta¢ si¢ rzeczywiscie wielofunkcyjne.
Wspétzarzadzanie oznacza, ze te rézne grupy intereséw spotykaja si¢ ze soba i wypracowuja
wspOlny plan dziatania, dzigki czemu realizacja planu nie jest narazona na oprotestowanie, a
dodatkowo zyskuje zaangazowanych wykonawcow. Podzial zadan i przydzielenie ich do
podmiotu mogacego zrealizowa¢ je najnizszym kosztem jest w procesie wspodlzarzadzania
naturalne. Np. kontrola nielegalnych wysypisk $mieci czy dbatos¢ o czysto§¢ w okolicach
miejsc rekreacji moze by¢ realizowane przez mieszkancéw (grupy przedsigbiorcow
turystycznych). Zatem wspodtzarzadzanie obniza koszty realizacji poszczegllnych zadan,
sprawia, ze mozna podja¢ wigcej efektywnych dziatan. Niejako dodatkowym efektem

partycypacyjnego zarzadzania lasem moze by¢ budowanie kapitalu spolecznego, a ten
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stanowi wazny element lokalnego rozwoju gospodarczego (por. np. Ackerman J; 2004; Buchy
M. Hovernman S; 2000; Webler T. Tuler S. Krueger R;2001; Oecd 2001; Putnam R. 1993,
Participation... 2000).

W literaturze przedmiotu obok oczywistych zalet wymienia si¢ réwniez wady
wspolzarzadzania. Przede wszystkim wymaga ono zaangazowania czasu i wysitku wielu
0sob, a zatem generuje koszty zaréwno dla sektora publicznego, jak i wszystkich uczestnikéw
procesu. Po drugie, podjgcie decyzji przy zaangazowaniu wielu stron bedzie op6znione w
stosunku do ,,tradycyjnego” zarzadzania (Buchy M. Hovernman S; 2000). Wspétzarzadzanie
uaktywnia rowniez grupy interesu, moze to oznaczaé, ze decyzje podejmowane sa nie w
imieniu calego spoteczefistwa, a najsilniej reprezentowanych jednostek czy podmiotow.
Oznacza to, ze mozemy mie¢ do czynienia z  problem reprezentacji w procesie

wspotzarzadzania. (Wellstead A; Stedman R; Parkins J; 2003).

Uniknigcie badz zniwelowanie powyzszych probleméw wymaga, aby proces
partycypacji zostal wlasciwie przeprowadzony. Podstawowe zasady tego dziatania zostana

przedstawione ponizej.

6.3. Jak budowa¢ dobra partycypacje?

Etapy partycypacji

Wspodlzarzadzanie w odniesieniu do laséw moze dotyczy¢ zaréwno konkretnego
problemu, np. utworzenia nowego rezerwatu, wdrozenia nowych metod pozyskiwania
drewna, rozwijania turystyki i rekreacji w okre§lonym zakresie, jak tez ogélnego planowania
dzialan w lesie, a wigc wieloletnich planéw zagospodarowania lasu (M. Appelstrand; 2002).
Niezalezenie od stopnia sprecyzowania podejmowanego tematu konieczne jest przejscie przez
wszystkie etapy (i elementy) budowania dobrej partycypacji, to znaczy informowanie,

konsultacje oraz wlasciwe wspolzarzadzanie (por. rys. 6.2).

Jak juz zaznaczono, informowanie i konsultacje moga by¢ traktowane jako osobny i
,»plytszy” sposéb angazowania spoleczenstwa w zarzadzanie sprawami publicznymi, jednak
sa to wazne (i nakladajace si¢ na siebie) etapy, bez ktérych wspolzarzadzanie nie bedzie
mogto zaistnie¢. Jak to zostanie dalej pokazane, liczba os6b zaangazowanych bezposrednio w
kolejne etapy jest malejaca - partycypacja nie jest przeciez jednoznaczna z ogdlnospotecznym

referendum w danej sprawie. (Participation... 2000)
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Zanim nastapi ,,wejscie” w proces partycypacji, jego inicjator - zarzadca Lasu - winien
si¢ do niego dobrze przygotowaé. Musi istnie¢ ku temu wyrazna wola polityczna i
zapewnione $rodki finansowe. W tej inicjujacej fazie procesu techniczne aspekty zbierania,
gromadzenia i przekazywania informacji musza by¢ takze wyraznie okreslone. Dopiero po

spetnieniu tych warunkéw mozna rozpocza¢ wlasciwa partycypacje (Appelstrand M.; 2002).

Rysunek 6.2. Konsultacje i przekazywanie informacji jako etapy i elementy partycypacji

Wielko$¢ kota wskazuje na malejaca liczbe oséb zaangazowanych bezposrednio w kazdy z etapéw partycypacji

Zrédto: Opracowanie wiasne

Decydujac si¢ na wspolzarzadzanie, wladze powinny najpierw poinformowac¢ o tym
wszystkich zainteresowanych, zapraszajac ich na spotkanie. W tym celu mozna wywiesi¢
plakaty, da¢ ogtoszenia w lokalnej prasie itp. Jesli informacja ma dotrze¢ do szerokiej grupy
odbiorcéw, nie powinna mie¢ nadmiernie sformalizowanego charakteru (odwotujacego si¢ do
przepisow prawa itp.) (Hislop M., Twery M, Vihemiki H; 2004). Spotkanie staje si¢ okazja
do zidentyfikowania grup interesariuszy i podstawa do stworzenia zespoléw roboczych,
sktadajacych si¢ z okoto 20 os6b, ktdre reprezentuja wszystkich zainteresowanych. Kazdy z
zespotow roboczych moze by¢ odpowiedzialny za inny obszar problemowy lub geograficzny,
stad moze ich powsta¢ kilka. Zespolowi roboczemu przewodzi oddelegowany pracownik
zarzadu lasu. Te osoby biora juz pelny udzial w tworzeniu planéw, a w dalszym etapie

zajmuja si¢ ich wdrazaniem (lub kontrola wdrazania).

Prace zespotéw roboczych, a wigc dzialania obejmujace etap partycypacji, podlegaja

okreslonemu schematowi (znanemu z teorii zarzadzania), ktéory ma doprowadzi¢ do uzyskania
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konsensusu, czyli wspélnego stanowiska, jak rowniez podjecia konkretnych krokéw. Rozwdj

takiego zespotu dokonuje si¢ w czterech fazach:

1. Formowanie si¢ - w tej fazie cztonkowie zespotu dopiero si¢ poznaja, zwykle sa

pozytywnie nastawieni, podekscytowani wyzwaniami.

2. Wzburzenie — ujawniaja si¢ osobowosci, pojawiaja pierwsze konflikty oraz opér
wobec zmian i narzucanych sposobéw postgpowania, co moze prowadzi¢ nawet do

buntu wobec kierujacego zespoltem.

3. Normalizacja — zwigksza si¢ zaufanie, pojawia si¢ otwarta komunikacja, cztonkowie
zespolu zaczynaja si¢ wspiera¢, powstaja pierwsze rozwiazania, WSZyscy

wspolpracuja, aby osiagnaé zatozone cele.

4. Drziatanie - problemy interpersonalne zostaja rozwiazane a role zdefiniowane,
nastepuje delegowanie zadan, a cztonkowie zespotu pracuja z zaangazowaniem. W tej
fazie wydajno$¢ pracy jest najwyzsza (por. np. Zarzqdzanie... 2007; Fazlagi¢ A.;

Zespoty motorami sukcesow; CFO 1/2005).

Podjecie decyzji przez zespoty robocze bedzie niekiedy wymagato dodatkowego wsparcia.
Jesli interesy reprezentowane przez cztonkéw grup sa szczegdlnie rozbiezne, konieczne moze
si¢ okaza¢ prowadzenie negocjacji (mediacji) migdzy grupami interesariuszy w celu

znalezienia wspdlnego stanowiska.

Aby uczestnicy tych dzialah mieli pewnos$¢, Ze interesy wszystkich czlonkow
spotecznosci beda wrzigte pod uwage, jak réwniez w celu tworzenia podstaw dla
zaakceptowania przez spoteczno$¢ podejmowanych dzialan, na kolejnych etapach
formutowania planéw konieczne bedzie przekazywanie do powszechnej wiadomosci
informacji z prowadzonych prac, np. przez strong internetowa. Konieczne bgda rowniez
konsultacje - a wigc kolejne spotkania z szeroka publiczno$cia i grupami interesariuszy
(spotkania moga odbywac si¢ w lesie - w tych miejscach, ktorych maja dotyczy¢ przyszie
decyzje) oraz zbieranie informacji za pomoca ankiet itp. Kazde z wymienionych narzedzi
konsultacji pomoze zrozumie¢ potrzeby spoteczenstwa, a jednoczesnie — jako osadzone w
procesie partycypacji — bedzie dla wszystkich zainteresowanych (a nie tylko dla ich
reprezentantow pracujacych w zespotach) sygnatem, Ze ich opinie sa wazne i beda brane pod
uwage przy podejmowaniu ostatecznych decyzji. Nalezy podkresli¢, ze zakres informacji o
potrzebach spolecznych, jakie mozemy uzyska¢ przy pomocy wymienionych form

konsultacji, bedzie rozny. Ankieta pozwala zwykle na udzielenie prostej odpowiedzi tak/nie,
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za$ sformutowanie wlasciwych pytan wymaga wczes$niejszego ustalenia potencjalnych opinii

— a temu stuzg spotkania i wywiady.

Wynikiem powyzszego procesu jest wypracowanie wspdlnego stanowiska, a wigc
planu dziatania, ktéry prowadzi do rozwigzania okreslonego problemu (w zaleznosci od celu
partycypacji). Stworzenie tego planu w partycypacyjny sposOb oznacza, Ze WSZyscy
uczestnicy procesu staja si¢ za niego wspétodpowiedzialni,, a co wigcej — zadania sg
rozdzielone pomigdzy interesariuszy (a nie tak jak w klasycznym modelu zarzadzania

obejmuja jedynie zarzadcow lasu).

6.4. Zasady dobrej partycypacji

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze dobra partycypacja musi by¢ uczciwa,
nastawiona na wynik oraz poglebiajaca kompetencje (Webler T. Tuler S. Krueger R;2001;
Aasetre J. 2006).

Rysunek 6.1. Cechy dobrej partycypacji

Dobra
partycypacja

Zrédto: Opracowanie wiasne

Uczciwo$¢ partycypacji oznacza, ze kazdy zainteresowany powinien miec
zapewniony dostep do zespoldw roboczych, jak réwniez kazdy powinien moc z réwna sita
wplywaé na proces. Problem uczciwo$ci dotyka zatem dwoch spraw: reprezentatywnosci i
podziatu wladzy. Na etapie informacji i konsultacji nalezy stara¢ si¢ dotrze¢ do wszystkich

potencjalnie zainteresowanych. Jednak udzial w pracach wspoélzarzadzania nie oznacza
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statego zaangazowania calej spofecznosci - bytoby to po prostu zbyt kosztowne. Zwykle, jak

wspomniano, dobierane sa zespoty robocze.

Reprezentatywno$¢ mozemy rozumie¢ zatem jako taki dobdér zaangazowanych w
proces, aby zachowana byta struktura wyréznionych cech populacji®. Problemem pozostanie
ustalenie ,,populacji zainteresowanych”, nazywanych rowniez interesariuszami. Ta nazwa
wskazuje, ze punktem wyjscia do ich identyfikacji bedzie okre§lenie ,,interesu”, jaki moga
mie¢ w zarzadzaniu lasem. Technicznym rozwiazaniem doboru interesariuszy jest ich
dwustopniowa identyfikacja - na poczatek (na etapie przygotowywania procesu) zarzadzajacy
lasem ustalaja na podstawie swojej wiedzy i intuicji potencjalnych interesariuszy. Sa oni
zapraszani na pierwsze spotkania rozpoczynajace wspélzarzadzanie, o ktérych byta mowa
wczesniej. W drugim kroku na zasadzie burzy moézgéw (przedstawicieli zarzadzajacych i
intresariuszy wskazanych w pierwszym kroku) dokonuje si¢ identyfikacji kolejnych grup.
Warto pamigtaé, ze przedstawiciele lokalnej spotecznosci moga mie¢ wiele réznych
»interesOw” zwigzanych z lasem - by¢ jednocze$nie np. zbieraczami grzybéw, uprawiajacymi
sport w lesie i wlascicielami p6l narazonych na niszczenie przez dzika zwierzyne (Hislop M.,
Twery M, Vihemiki H; 2004). Dodatkowo w analizach reprezentatywnosci uwzglednia si¢
site interesow — ci, ktorzy moga szczegdlnie duzo zyska¢ lub straci¢ w zwiazku z
podejmowanymi dziataniami, powinni by¢ reprezentowani w sposob szczegllny. W
odniesieniu do débr naturalnych wazne jest réwniez ,reprezentowanie milczacych”
konieczne jest zaangazowanie w proces specjalistow rozumiejacych ,,potrzeby Srodowiska”

(Wellstead A; Stedman R; Parkins J; 2003).

Podzial wladzy oznacza, ze decydujac si¢ na partycypacyjne zarzadzanie, uznajemy,
ze decyzje podjete w jego wyniku beda wiazace. Innymi stowy, kazdy uczestnik procesu ma
mozliwos¢ wplyna¢ na ostateczne dzialania. Jest to $cisle zwiazane z mozliwoScia
zapewnienia reprezentatywnos$ci partycypacji. Dla kazdego z jego uczestnikow podjecie
wspolpracy oznacza pewien koszt - czasu i wysitku. Aby miat on sens, musi prowadzi¢ do
rzeczywistych wynikéw. ,.Ludzie partycypuja migdzy innymi dlatego, ze chca mie¢ wigksza
kontrolg. Nie bgdzie zatem partycypacji, jesli nie ma podzialu witadzy w podejmowaniu
decyzji” (Buchy M. Hovernman S; 2000). W praktyce oznacza to np., ze duzo lepsze wyniki

co do zaangazowania spoleczenstwa daja konsultacje, ktére maja doprowadzi¢ do powstania

Z'W ten sam sposéb mozna rozumieé tzw. descriptive representation (‘reprezentacje opisowa’) - zalozenie, ze
grupa reprezentujaca interesy spoleczenstwa powinna by¢ jego lustrem, a wigc np. proporcjonalnie
odzwierciedla¢ zréznicowanie pod wzgledem pici, rasy itp..
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projektu strategii niz konsultacje nad gotowym projektem (one powinny pojawiac si¢ dopiero

jako druga runda konsultacji).

Podziat wladzy jest rowniez powiazany z kolejna wazna cecha dobrej partycypacji - a
mianowicie partycypacja powinna by¢ nastawiona na wyniki. Udzialowcy procesu musza
mie¢ §wiadomos$¢, ze ich praca doprowadzi do dzialania. Dodatkowo cel, dla jakiego
podejmuje si¢ partycypacje (oznaczony przez zapraszajacych do partycypacji, a wigc
zarzadzajacych lasem), musi by¢ realistyczny a korzysci z podjecia dziatan przewyzszaé
koszty. Jak pokazano, wspélzarzadzanie jest dos¢ skomplikowanym procesem, generujacym
koszty 1 wymagajacym dos¢ dlugiego czasu. Nie ma zatem sensu podejmowac sig tego
dzialania wobec drobnych probleméw lub tych, ktére wymagaja szybkich decyzji. W takich
przypadkach zamiast partycypacji mozna wykorzysta¢ ,plytsze formy” udziatu

spoleczenstwa.

Nastawienie na wyniki oznacza réwniez, ze niezbedne jest dobre przygotowanie
procesu. Za to odpowiedzialny jest zarzadca lasu (ewentualnie wspdlnie z innymi
publicznymi interesariuszami, np. wladzami lokalnymi). Oznacza to migdzy innymi
konieczno$¢ oddelegowania pracownika (pracownikow) do reprezentowania i animacji
wspolzarzadzania. Osoba taka powinna mie¢ wlasciwe przygotowanie zwiazane z
zarzadzaniem grupa, negocjacjami, umie¢ stosowa¢ r6zne techniki konsultacyjne,
informacyjne itp. Konieczne moze si¢ okaza¢ réwniez zatrudnienie oséb zewngtrznych, co
czgsto pozwala unikna¢ konfliktéw (w tym zwiazanych z podziatem wiladzy). Poniewaz nie
wszyscy udzialowcy partycypacji w réwnym stopniu rozumiejg, na czym proces polega, i
moga mie¢ co do niego (samego procesu) rézne oczekiwania, dlatego bardzo wazne jest, aby
w pierwszym etapie jego formowania poswigci¢ czas na zebranie informacji o tych
oczekiwaniach i uwzgledni¢ je (Webler T. Tuler S. Krueger R; 2001). Ogdlnie partycypacja
powinna by¢ dos¢ elastyczna, gdyz z zalozenia wlaczenie w pracg i rzeczywiste
uwzglednienie opinii interesariuszy spowoduje, ze beda pojawia¢ si¢ zupelnie nowe pomysty
i problemy. Niemniej wazne jest, aby wspétzarzadzanie nie wychodzilo poza ustalone ramy
czasu. Na koniec wreszcie, nastawienie na wyniki bedzie oznacza¢ stworzenie miar
pozwalajacych oceni¢, czy zaplanowane dziatania sa dobrze realizowane — co stanie si¢
podstawa ewaluacji podjetych w wyniku partycypacji dziatan (Buchy M., Hovernman S.
2000).

Ostatnia z cech dobrego wspotzarzadzania — kompetencja — oznacza, ze kazdy

powinien mie¢ dostgp do wiedzy i informacji dotyczacych problemu. Jak wspomniano,
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informowanie jest podstawowym i najszerszym sposobem wlaczania spotecznosci do
zarzadzania. Informacja musi by¢ tak przekazana, aby byla zrozumiala dla uczestnikow.
Dodatkowo powinna by¢ fatwa/tania w uzyskaniu. W tym kontek$cie mowi si¢ o zasadzie
»transferu umiejgtnosci”, kiedy to w procesie partycypacji nie tylko wtadze/agencje publiczne
ucza si¢ od spoleczenstwa jego oczekiwan, ale réwniez spoteczenstwo uczy si¢ od ekspertow.
Ta wiedza poglebia wspétprace i ja ulatwia, pozwala kazdej ze stron lepiej zrozumie¢

potrzeby i ograniczenia zarzadzania lasem (Aasetre J. 2006).

Zaastosowanie partycypacji w praktyce nie jest proste, ale wiele krajow podejmuje si¢
tego zadania. Ponizej zaprezentowane zostang dwa przyklady. Pierwszy, ktéry mozna uznaé
za zwienczony sukcesem (przyklad tworzenia strategii dla Laséw Pétnocnych USA), i drugi,
w przypadku ktérego dla pelnego sukcesu konieczna jest dalsza praca i lepsze przygotowanie
publicznych zarzadcéw (przyktad tworzenia lokalnych planéw zarzadzania lasem w

Finlandii).

6.5. Partycypacja spoleczna w lasach - przyklady

Przyklad 1. LASY POLNOCNE USA

Lasy Pétnocne USA potozone sa na obszarze 4 stanéw: Maine, New Hampshire,
Vermount i New York (por. rys. 6.4). Obejmuja ogromny obszar 10,5 miliona hektaréw,
zamieszkiwany przez okoto 2 milionéw mieszkancéw. Wyprzedaz znacznych powierzchni
laséw pod koniec lat 80. XX wieku pogtebita problemy zwiazane z zarzadzaniem catym
kompleksem — zwigkszyla fragmentacjg laséw i spigtrzyta konflikty intereséw. W 1990 roku
powotano migdzystanowa Rade Laséw Poéinocy (Northern Forest Lands Council), ktorej
zadaniem bylto stworzenie strategii zarzadzania obszarem. Z zatozenia strategia ta miala
powsta¢ we wspdtpracy réznych interesariuszy. Pierwszy etap stanowil przygotowanie
zespolu pracujacego nad organizacja procesu wspotzarzadzania. Rada zatrudnila
zewnetrznych ekspertow, ktérzy m.in. pomogli wypracowa¢ sposdb zbierania, gromadzenia i

przetwarzania informacji od interesariuszy.
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Rysunek 6.2. Mapa Regionu Laséw Pétnocnych

Zrédto: http://www.northernforest.org/

Zbieranie tych opinii (etap drugi) dokonalo si¢ przez polaczenie szeregu technik
konsultacyjnych. Warto wymieni¢ np. regularne spotkania ze spotecznosciami w kazdym
rejonie; stworzono publiczne fora moéwiace o konkretnych problemach lub rejonach,
przeprowadzono ankiety. Obok tego powotano szereg zespoléw roboczych. Przy kazdym
stanie powstal Spoteczny Komitet Doradczy (Citizens Advizory Committee), sktadajacy sig z
20-30 oséb, w ktérym reprezentowani byli przedstawiciele wilascicieli laséw, przedsigbiorstw
zwigzanych z lasem - przedsigbiorstw przemystu drzewnego i turystycznego, ekologéw,
naukowcow, wtadz lokalnych. Dodatkowo stworzono szereg zespotdéw roboczych
stanowigcych podkomisje Spolecznych Komitetéw Doradczych, ktére zajely sig
specyficznymi problemami. Zwienczeniem tych prac byt blisko 1000-stronicowy dokument

prezentujacy rozne opinie i problemy.

W kolejnym etapie te opinie zostaly wykorzystane do stworzenia w 1993 roku
projektu rekomendacji, ktére byly poddane dalszym konsultacjom. Odbywaty si¢ one na
zasadzie ,,wystuchania” opinii, a nie dyskusji nad nimi. Ponad 800 os6b wziglo udziat w 20
sesjach, przeprowadzonych w kwietniu i maju 1994 roku we wszystkich stanach, obok tego
zebrano okoto 800 pisemnych opinii i komentarzy. W listopadzie 1994 roku, a wigc cztery
lata po rozpoczgciu procesu partycypacji, stworzono koncowy raport, z 37 rekomendacjami
co do dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane w Lasach Péinocnych. Po szesciu i dziesigciu
latach przeprowadzono ewaluacje¢ realizacji strategii. Ewaluacje te pokazaly, ze partycypacja
spetnita poktadane w niej nadzieje. Obok zaakceptowanego spotecznie i realistycznego w
wykonaniu planu dziatan (cho¢ trzeba doda¢, ze nie wszystkie dziatania udaje si¢ prowadzi¢ z

rownym powodzeniem), ,,otworzyla ona spofeczenstwo na problem lasow, ludzie zaczgli
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moéwic i stucha¢” (Webler T., Tuler S., Krueger R. 2001; Malmsheimer R., Bentley. W. Floyd
D. 2000).

Przyklad 2. LASY w FINLANDII

Partnerstwo i1 wspoélzarzadzanie w lasach w Finlandii zostalo nakazane aktem
prawnym. Miato to przeciwdziata¢ konfliktom pomig¢dzy Finish Forest and Park Service
(FFPS) a prywatnymi wlascicielami lasow (bgdacych w posiadaniu okoto 70% laséw w
Finlandii). Poczawszy od 1996 roku kazdy z 13 regionéw le$nych, przygotowujac plany
gospodarki lesnej, musi ,,wspOtpracowaé z organizacjami reprezentujacymi le$nictwo na
danym terenie i innymi zainteresowanymi stronami” (Leskinen 2004). W sposob

partycypacyjny plany przygotowywane sa na poziomie regionalnym i lokalnym.

Rysunek 6.3. Mapa okolic Tjarlax w Finlandii
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Ponizej zaprezentowany zostanie proces wspodttworzenia strategii lokalnych na
przykladzie lasow z okolic miejscowosci Tjarlax z regionu Ostrobothia (por. rys. 6.5). Lasy te
majg obszar okoto 2000 ha i sa do§¢ mocno podzielone — migdzy okoto 50 wilascicieli tzw.
nieprzemystowych lasow prywatnych (non-industrial private forest). Obok tego region
obejmuje grunty wykorzystywane w celach rolniczych i rekreacyjnych. Do$¢ silna jest przy
tym zalezno$¢ lokalnej gospodarki od sprzedazy drewna. Wszystko to tworzy wiele

konfliktéw dotyczacych korzystania z lasow.
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Proces wspéttworzenia planéw, jaki przeprowadzono w tych okolicach w okresie od

sierpnia 1998 roku do stycznia 2000 roku mozna opisa¢ przy pomocy nastgpujacego schematu
(por. rys. 6.6)

Rysunek 6.4. Schemat budowania partnerstwa w tworzeniu lokalnych planéw zarzadzania
lasem na przyktadzie Tjarlax w Finlandii

*Centrum zarzadzania lasem i lokalne stowarzyszenie zarzadzania lasem (reprezentujace interesy prywatnych wtascicieli) okreslaja zakres planu
*Przekazywane sg informacje o projektowanym planie wiascicielom lasdw (listy, kontakty osobiste)

*Spotkania z wtascicielami lasow
*Uzgadnianie planéw. (Okoto potowy witascicieli laséw zamdwito plan dla swoich obszaréw. Obszary te réznity sie wielkoscig od 6 do 175 ha)
*Dyskusje pracownikdw zarzadu laséw (planistow) z kazdym z wtascicieli o celach zarzadzania

¢Planista podejmuje dyskusje z pozostatymi interesariuszami: samorzadem, wtascicielami campingéw, wtascicielami domkdéw letnich, lokalnymi
szkotami etc.

ePracaw terenie- spotkania z interesariuszami. Wtasciciele laséw moga bra¢ w nich udziat
*Stworzenie projektu planu, map, wskazanie kosztow i korzysci

*Prezentacja plandéw wiascicielom lasow

eCentrum zarzadzania lasem i stowarzyszenie zarzadzania lasem otrzymuja lokalne plany, ktére zawierajg podsumowanie planéw odnosnie kazdej
dziatki

Zrédto: Leskinen, 2004

Wskazane na powyzszym rysunku kroki sa w ogélnym zarysie zgodne ze schematem
tworzenia partycypacji, ktory przedstawiono we wczesniejszej czesci tego opracowania.
Warto jednak zauwazy¢, ze nie nastapilo tu ,,podzielenie si¢ wtadza” - wszystkie obowiazki i
prawa leza przede wszystkim po stronie planisty. Dodatkowo spotkania i caly proces stuzyt
raczej przekazywaniu informacji niz tworzeniu wspétpracy i komunikacji migdzy stronami.
W  konsekwencji praktyczne wykorzystanie powyzszych wskazan nie przyniosto
oczekiwanych rezultatéw (szczegdlnie zwiazanych z budowaniem komunikacji migdzy
podmiotami zwigzanymi z lasem). Partycypacja okazala si¢ trudnym procesem: poszczegdlni
interesariusze maja przeciwstawne cele 1 nie czuja si¢ prawdziwymi wspotautorami
tworzonych przez podmiot publiczny planéw. Pracownicy instytucji publicznych, ktérzy sa
odpowiedzialni za planowanie gospodarki lesnej, nie potrafili zaradzi¢ tym konfliktom.
Dodatkowo utrzymywali, ze obowigzek dialogu jest zbgdnym utrudnieniem w ich

dotychczasowej pracy (Leskinen, 2004).
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6.6. Przyklady- podsumowanie

Powyzsze przyktady pokazuja dwa rdézne kraje, rézne problemy i podejscia do
partycypacji. Jednak w kazdym z nich znalez¢ mozna podobienstwa do polskiej sytuacji, a

zatem i mozliwos$ci wykorzystania wnioskow jakie z tych przyktadéw ptyna.

Proces partycypacji 1 szerzej tworzenia strategii dla Laséw Pdéinocnych w USA
dotyczyl ogromnego obszaru. Znacznie przekraczat on nadle$nictwo, do ktérego z racji
Planéw Urzadzenia Lasu budowanych jak wspomniano z uwzglednieniem konsultacji
spotecznych, mozna odnosi¢ wspélzarzadzanie w lasach w Polsce. Jednak to strategiczne i
wielowatkowe podejscie, wskazujace cele i zasady dziatan podejmowanych w lesie na kolejne
kilka, kilkanascie lat a jednocze$nie powigzane z planami samorzadéw (i laséw) lokalnych
nawigzuje najlepiej do wielofunkcyjnosci laséw (a nie lasu). By¢ moze, zasadnym byloby
zastanowienie si¢, czy owe strategiczne cele nie powinny by¢ réwniez w odniesieniu do
polskich laséw budowane dla wigkszego obszaru (por. M. Blicharska; 2010) Podobnie jak w
przykladzie USA, specyfika i problemy lokalnych mieszkancéw i nadle$nictw mogtyby by¢

dzigki temu uwzglednione, pozwalajac na wskazanie najwazniejszych funkcji kazdego z nich.

Problemy, zwigzane z prywatng wtasno$cia laséw w poréwnaniu z Finlandia sg dzi§ w
Polsce malo istotne. Jednak wraz z zalesieniami a takze w zwiazku z zlym stanem laséw
prywatnych wydaje sig, ze bgda one roslty. (Gotos P; 2003) Wazne zatem begdzie réwniez
stworzenie systemu zarzadzania lasami uwzgledniajacego potrzeby wtascicieli prywatnych
ale réwniez ich laséw. Jednoczesnie przyktad finski pokazuje, ze spisanie krokéw
wspolzarzadzania prowadzi do usztywnienia tego procesu, co przeszkadza w jego dobrym
stosowaniu. Kolejnym wnioskiem z tego przyktadu, waznym do uwzglednienia dla
budowania partycypacyjnego zarzadzania w Polsce, jest konieczno$¢ doksztalcenia tych

pracownikéw publicznych, ktérzy maja by¢ za wspotzarzadzanie odpowiedzialni.
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