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Plan wystgpienia

» Wybor atrybutow

» Konstrukcja ankiety

» ldentyfikacja odpowiedzi protestujgcych
» Modelowanie

» Mozliwe rozszerzenia badania




1. Wybor atrybutéw
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Badanie CE — Hipotetyczny scenariusz zmian

» Badanie metodg wyboru warunkowego
» Kontekst — zarzgdzanie Polskimi lasami

» Hipotetyczny scenariusz zmian

» ,Uruchomienie ogdlnopolskiego programu majgcego na celu
lepsze zarzadzanie lasami, tak aby lepiej spetniaty one funkcje
rekreacyjne i wymogi ochrony przyrody”

» Program dtugofalowy

» Koncentrujacy sie na poprawie omoéwionych atrybutow w lasach
» Zwiekszenie stopnia ochrony cennych przyrodniczo laséw
» Rozwigzanie problemu smieci w lasach

» Poprawa infrastruktury rekreacyjnej i turystyczne;j
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Ktore funkcje laséw wybrad

» Badania jakoSciowe
» Grupy focusowe
» Verbal protocol

» Pozaprodukcyjne funkcje lasow

» Rekreacja
» Wartosc¢ uzytkowa i opcyjna
» Ochrona réznorodnosci biologicznej
» Wartosc¢ uzytkowa i pozauzytkowa
» Atrybuty
» Ochrona lasow o wysokim stopniu naturalnosci
» Smieci w lasach
» Infrastruktura do rekreac;ji
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Badanie CE — ,,Ochrona lasow”

» ,Okoto 97% powierzchnilaséw w Polsce to lasy gospodarcze. W takich lasach cztowiek sam kieruje rozwojem lasu, decydujac jakie drzewa
sadzi¢ oraz kiedy i ktére drzewa Scinac¢. Zazwyczaj w takich lasach wystepuje niewielkie zréznicowanie gatunkow zwierzat i roslin.
Dominujgcym gatunkiem drzew w polskich lasach jest sosna. Las gospodarczy zazwyczaj ztozony jest z drzew w tym samym wieku, o
niewielkim udziale starych drzew, w tym réowniez obumierajacych i martwych.

Las naturalny to taki, ktdry powstat i rozwijat sie bez udziatu cztowieka. Na terenie Polski, poza fragmentami Puszczy Biatowieskiej, lasow
naturalnych juz nie ma. Tym niemniej, na terenie catego kraju znajduja sie fragmenty laséw o wysokiej wartosci przyrodniczej. Okoto 3%
najcenniejszych przyrodniczo lasow w Polsce to lasy posiadajg pewne cechy lasu naturalnego, takie jak:

» Naturalne procesy ekologiczne
Na terenie tych laséw procesy ekologiczne zachodzg bez, lub przy niewielkiej ingerencji cztowieka, dlatego zachowaty one dziki charakter.
Natura sama decyduje o tym jakie rosliny w nich rosng, kiedy umierajg i co sie z nimi dzieje. W takich lasach znajdujg sie naturalne
bagienka, oczka i cieki wodne, taki sSrédlesne, polany wykroty, zwalone drzewa i inne naturalne komponenty ekosystemow.

»  Wiek drzew
Lasy te charakteryzujg znaczgcym udziatem starych drzew, w wieku przekraczajgcym 120 lat. W takim lesie, w odrdznieniu od lasu
gospodarczego, ktéry jest jednowiekowy, bezposrednio obok siebie wystepujg drzewa w réznym wieku: od siewek do bardzo starych,
duzych drzew.

»  Martwe drzewa i rzadkie gatunki zwierzat i roslin
W lasach tych wystepuje znaczna ilos¢ martwego drewna. Martwe drzewa przewracajg sie i pozostajg w lesie ulegajgc naturalnemu
rozktadowi przez grzyby i bakterie. Martwe drzewa stanowig bardzo wazny element lasu z punktu widzenia ochrony rzadkich gatunkéw
fauny i flory. Niektdre gatunki (np. owaddw, ptakéw, roslin) mogg zy¢ jedynie tam gdzie jest odpowiednia ilos¢ martwego drewna. Zwalone
drzewa i wykroty stanowig takze dobre kryjowki dla duzych ssakdw drapieznych, na przyktad rysi.

» Roéznorodnosé biologiczna
Liczba wystepujgcych tu gatunkow roslin i zwierzat jest znacznie wyzsza niz w lasach gospodarczych. Zwtaszcza dotyczy to gatunkow
rzadklch i zagrozonych wymarC|em Las zblizony do naturalnego jest znakomitym srodowiskiem zycia dla wielu zwierzat. Ponadto jest
0 np. choroby czy szkodniki).”
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Atrybuty — ochrona najcenniejszych przyrodniczo lasow

» Las gospodarczy » Las zblizony do naturalnego
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Atrybuty — ochrona najcenniejszych przyrodniczo lasow

» Najcenniejsze przyrodniczo
lasy w Polsce

- Lasy cenne przyrodniczo

:J Pozostale lasy

|:| Granice parkéw narodowych
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200 250
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Atrybuty — Smieci w lasach

» ,Obecnie wiele polskich laséw jest zasmieconych — zaréwno drobnymi odpadkami
porzucanymi przez turystow, jak i za sprawa matych nielegalnych wysypisk. Smieci w lesie
obnizajg jego warto$é rekreacyjng — mniej przyjemnie sie w takich lasach odpoczywa. Smieci
majg rowniez istotne znaczenie dla srodowiska lasow — zwiekszajg zagrozenie pozarowe, mogg
uwalniac szkodliwe substancje i zagraza¢ zyciu lub zdrowiu zwierzat.”

Warszawskl Osrodek Ekonomil Ekologicznej
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Atrybuty — infrastruktura do rekreacji

» ,Jako infrastrukture utatwiajgcg rekreacje w lesie rozumieé mozna lokalne drogi dojazdowe do
lasow, parkingi na obrzezach, sciezki i szlaki dla turystow, zorganizowane miejsca odpoczynku
(na przyktad miejsca piknikowe), toalety. Taka, odpowiednio zaplanowana, infrastruktura nie
powoduje znacznego wptywu na srodowisko, a utatwia wykorzystanie lasu w celach
rekreacyjnych przez cztowieka.”
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Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Zwiekszenie stopnia ochrony cennych przyrodniczo laséow

» Obecnie 3% lasow w Polsce ma pewne cechy lasu naturalnego
» Okoto 50% podlega najwyzszej formie ochrony (parki narodowe, rezerwaty)
» Na pozostatych obszarach — gospodarka lesna (z rédzng intensywnoscia)
» Objecie ochrong scistg pozostatej czesci
» Zaprzestanie jakiegokolwiek wyrebu
» Lasy nadal otwarte dla ludzi, ale poruszanie sie tylko po szlakach
» Inne formy aktywnej rekreacji: jazda rowerem, konna, zbieranie owocéw runa zabronione

» Rozwdj infrastruktury turystycznej ograniczony do minimum.

Bez zmian
Ochrona sScista 50% najcenniejszych laséw Polski
(1,5% wszystkich lasow)

Czesciowa poprawa
Ochrona sScista 75% najcenniejszych laséw Polski
(2,25% wszystkich laséw, wzrost o 50%)

Znaczna poprawa
Ochrona Scista 100% najcenniejszych laséw Polski
(3% wszystkich laséw, wzrost o 100%)




N,

Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Rozwigzanie problemu smieci w lasach
» Aktywniejsze sciganie Smiecgcych
» Mobilizacja samorzaddéw do organizacji legalnych miejsc wyrzucania smieci

» Usuwanie zalegajgcych w lesie Smieci

Bez zmian
llo$¢ smieci w lasach taka jak obecnie

Czesciowa poprawa
Zmniejszenie o potowe ilosci Smieci w lasach
(spadek o 50%)

Znaczna poprawa
Smieci spotykane w lasach tylko sporadycznie
(spadek 0 90%)

Warszawskl Oérodek Ekonomlii Ekologiczne]
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Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Poprawa infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej

» Utatwienie dostepu do najcenniejszych rekreacyjnie laséw (budowa lokalnych
drég dojazdowych, parkingdw na obrzezach)

» Przygotowanie, odpowiednie zabezpieczenie i utrzymanie szlakow turystycznych
» Budowa miejsc odpoczynku, toalet itp.

» Nowa infrastruktura bytaby projektowana tak, aby w minimalnym stopniu
wptywata negatywnie na srodowisko

Bez zmian
Stan infrastruktury taki jak obecnie

Czesciowa poprawa

Odpowiednia infrastruktura na obszarze laséw o
potowe wiekszym niz obecnie (wzrost o 50%)

= Znaczna poprawa

Odpowiednia infrastruktura na obszarze laséw
dwa razy wiekszym niz obecnie (wzrost o 100%)
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Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Mozliwe wersje programu poprawy stanu lasow
» Nacisk na rézne cele (kombinacje poziomdow atrybutéw)

» Prosimy o wybér najbardziej preferowanego ze swojego punktu widzenia

» Koszt
» Kazda alternatywa wigze sie z jakims kosztem
» Dodatkowy podatek, proporcjonalny do dochodéw

» Przypomnienie — ograniczenie budzetowe

Warszawski Osrodek Ekonomii




—-
Atrybuty — koszt

IV. Koszty

Dziatania w ramach mozliwego do wdrozenia programu moga koncentrowac sie na réoznych celach i realizowac je w
réznym stopniu. Takie dziatlania muszg jednak kosztowacé. W zaleznosci od tego, jak intensywnie bedzie sie realizowac
przyjete cele, koszt calego programu moze sie zmieniac. Dlatego chcielibysmy poznac¢ Panal/ Pani opinie na temat tego, jak
wazne s3 poszczegolne cele przedstawione powyzej i jaki poziom kosztow bylby mozliwy do zaakceptowania. Innymi
stowy - jaki jest optymalny poziom wydatkéw i na jakie cele powinno sie potozy¢ nacisk.

W miare mozliwosci srodki na realizacje programu poprawy stanu lasow w Polsce zostalyby pozyskane z roznych zrodel.
Tym niemniej czesc¢ pieniedzy trzeba byloby zebra¢ od podatnikéw. Obcigzylyby one zatem kazdego Polaka,
proporcjonalnie do jego dochodow — w tym Pana(ia).

Warszawskli Ofrodek Ekonomii Ekologicznej




2. Konstrukcja ankiety




e —

Konstrukcja ankiety

» Ankieta

» Reprezentatywna proba 1000 Polakow
» CAPI

» Uktad ankiety
» 1. Wstep
» 2. Pytania rozgrzewkowe (rekreacja)
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Uktad ankiety — pytania rozgrzewkowe

Czy lubi Pan(i) odpoczywac na swiezym powietrzu / ,,na tonie natury”?

1% __ 0%

B Zdecydowanie tak
B Raczej tak
 Raczej nie

B Zdecydowanie nie




Uktad ankiety — pytania rozgrzewkowe

Czy lubi Pan(i) chodzi¢ do lasu?

2% 0%

® Zdecydowanie tak
M Raczej tak
m Raczej nie

B Zdecydowanie nie




Uktad ankiety — pytania rozgrzewkowe

Jak czesto chodzi Pan(i) na rekreacyjny spacer dtuiszy niz 20 minut?

1%

M raz w tygodniu lub czesciej
M raz, dwa razy w miesigcu
= kilka razy do roku

M prawie nigdy lub nigdy




Uktad ankiety — pytania rozgrzewkowe

Czy zbiera Pan(i) grzyby w lesie?

M tak — przynajmniej raz do roku
B czasami — ale nie co roku

¥ nie




Uktad ankiety — pytania rozgrzewkowe

Jakie lasy lubi Pan(i) odwiedzaé najbardziej?

1%

M lisciaste
M iglaste
" mieszane — z drzewami lisciastymi

i iglastymi

M nie lubie chodzi¢ do lasu




Uktad ankiety — pytania rozgrzewkowe

Czy w Pana(i) najblizszej okolicy znajdujg sie lasy nadajace sie do
rekreacji?

B zdecydowanie tak
M raczej tak
I raczej nie

B zdecydowanie nie




Uktad ankiety — pytania rozgrzewkowe

Jak daleko od Pana(i) miejsca zamieszkania znajduje sie najblizszy
las?

m0-2km
m2-10km
m dalej niz 10 km
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Konstrukcja ankiety

» 3. Przedstawienie atrybutow
» Opisy atrybutow
» Ochrona lasow

» Smieci w lasach
» Infrastruktura do rekreacji

» Pytania pomocnicze
» Opisy mozliwych poziomow atrybutow

» Gotowosc¢ do zaptaty




Uktad ankiety — prezentacja atrybutow

Jak ocenit(a)by Pan(i) stopien naturalnosci odwiedzanych przez
Pana(ig) lasow?

M las zblizony do naturalnego — brak
widocznego wptywu dziatan
cztowieka

m widoczny niewielki wptyw
cztowieka

= widoczny umiarkowany wptyw
cztowieka

B widoczny znaczny wplyw
cztowieka

® las w niewielkim stopniu
naturalny (las gospodarczy)




Uktad ankiety — prezentacja atrybutow

Jak ocenit(a)by Pan(i) czystos¢ odwiedzanych przez Pana(ig) lasow?

® w tych lasach jest bardzo czysto

m tylko sporadycznie mozna
natkna¢ sie na Smieci (np. butelki,
torebki plastikowe itp.)

" s3 to lasy srednio zasmiecone

M s3 to lasy bardzo zasmiecone




Uktad ankiety — prezentacja atrybutow

Jak ocenit(a)by Pan(i) poziom infrastruktury w odwiedzanych przez
Pana(ig) lasach?

0%

M infrastruktura na odpowiednim
poziomie
® niewielkie braki infrastruktury

0 duze braki infrastruktury

B nadmiar infrastruktury




Uktad ankiety — prezentacja atrybutow

Czy byt(a)by Pan(i) gotowy(wa) ponies¢ jakiekolwiek dodatkowe
koszty, aby poprawic stan laséw w Polsce?

| tak
M nie

" nie wiem / trudno powiedzieé
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Uktad ankiety — przypomnienie o ograniczeniu

budzetowym

» 4. Przypomnienie o ograniczeniu budzetowym

Za chwile przedstawimy Pani/Panu kilkanascie mozliwych wersji programu poprawy stanu lasow w Polsce. Kazdy z
wariantow kiadzie rozny nacisk na poszczegolne cele. Wigze sie takze z roznym kosztem, ktory musiatby by¢ przez Pana
(ig) ponoszony co miesigc, w formie wyzszych podatkow. Za kazdym razem poprosimy Pana(ig) o wybor tej wersiji
odpowiedzi, ktérg uwaza Pan(i) za najlepsza z czterech przedstawionych w kazdej tabelce.

Prosze pamietac, ze odprowadzany co miesiac wyzszy podatek zmniejszytby Pana/Pani srodki dostepne na inne cele.
Dlatego prosze dokladnie rozwazy¢ kazdy z wariantow, analizujac osiggane cele i wysokos¢ kosztow ktore sie z nim wigza.
Prosze rowniez pamietac, ze ma Pan(i) wiele innych mozliwosci wydania swoich pieniedzy.

Pana(i) odpowiedzi pomoga w zaplanowaniu najlepszego programu zmian w lasach — umozliwia dobér optymalnej skali
programu, celow, na ktére nalezy polozy¢ gltowny nacisk, i akceptowalnych dla Pani/Pana kosztow. Dlatego prosze
wybierac te warianty z podanych, ktére uwaza Pan(i) za najlepsze dla siebie.

Prosze miec¢ na uwadze, ze proponowany program wplynie na stan wszystkich lasow w Polsce - takze tych odwiedzanych
przez Panig/Pana.

Ankieter: Odczytaj tekst.

» 5. Sytuacje wyboru
» 26 na osobe, peten ranking




Sytuacje wyboru — przyktad

Ochrona
najcenniejszych
laséw

Smieci w
lasach

Infrastruktura

Koszt

| wariant

Bez zmian
Ochrona Scista 50%
najcenniejszych lasow
(1,5% wszystkich lasow)

lloS¢ Smieci w lasach
taka jak obecnie

=

Bez zmian
Stan infrastruktury
taki jak obecnie

0z

IV wariant

Bez zmian
Ochrona Scista 50%
najcenniejszych lasow
(1,5% wszystkich lasow)

o
an
CzeSciowa poprawa
O potowe mniej Smieci w

lasach
(spadek 0 50%)

b =1

Bez zmian
Stan infrastruktury
taki jak obecnie

10z

Il wariant

Bez zmian
Ochrona Scista 50%
najcenniejszych lasow
(1,5% wszystkich lasow)

llos¢ Smieci w lasach
taka jak obecnie

=

Inaczna peprawa
Odpowiednia infrastruktura
na obszarze lasow dwa
razy wiekszym niz obecnie
(wzrost 0 100%)

257

Il wariant

Inaczna poprawa
Ochrona Scista 100%
najcenniejszych lasow
(3% wszystkich lasow,

wzrost 0 100%)

O potowe mniej Smieci w
lasach
(spadek 0 50%)

1] {
GzesSciowa poprawa
Odpowiednia infrastruktura
na obszarze lasow o
potowe wiekszym niz
obecnie
(wzrost 0 50%)

100 z
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Uktad ankiety — pytania dodatkowe

» 6. Pytania dodatkowe
» Weryfikacja poprawnosci wynikow
» Weryfikacja rzetelnosci odpowiedzi

» ldentyfikacja odpowiedzi protestujgcych
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Uktad ankiety — pytania dodatkowe

Jak wazne byty dla Pana(i) nastepujace cechy przy podejmowaniu
wyboréw:

Ochrona najcenniejszych lasow.

Smieci w lasach.

Infrastruktura.

Koszt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Bardzo wazne  ® Raczejwaine = Raczej nie wazne  H Zdecydowanie nie wazne




Uktad ankiety — pytania dodatkowe

Na ktorym aspekcie koncentrowat(a) sie Pan(i) przy wyborze?

M naturalnosc¢ lasow
B Smieci
 infrastruktura

M koszt
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Uktad ankiety — pytania dodatkowe

Czy zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?

Wybory z karty na karte stawaty sie dla mnie
zadaniem coraz fatwiejszym

Rdznice w przedstawionych sytuacjach byty trudno
zauwazialne

Za duzo cech trzeba byto poréwnywac na
pojedynczej karcie

Porownanie sytuacji przedstawianych na kartach
byto dla mnie zadaniem trudnym

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak B Raczejtak H Raczejnie M Zdecydowanie nie
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Uktad ankiety — pytania dodatkowe

» ldentyfikacja odpowiedzi protestujgcych
» Wybory a preferencje

» Informacje podane w ankiecie a przekonania respondenta
» Inne mechanizmy wyboru

» |Identyfikacja protestantow’
» WTP=0
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Uktad ankiety — pytania dodatkowe

Czy zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?

Poprawa stanu laséw w Polsce nie ma dla mnie znaczenia.

Lasy w Polsce sg w dobrym stanie i nie trzeba nic w nich
zmieniac.

Nie sta¢ mnie na ptacenie za poprawe laséw w Polsce.

Przedstawiony program moze przynie$¢ opisywana poprawe
stanu lasow

Zebrane pienigdze zostang dobrze wykorzystane

Podatek to dobra forma finansowania takiego programu

Za poprawe stanu laséw powinni ptacié tylko ci, ktorzy
przyczyniaja sie do pogorszenia ich stanu.
Instytucje odpowiedzialne za stan laséw powinny lepiej
gospodarowac juz istniejgcymi funduszami
Wiekszos¢ oséb bedzie unikaé ptacenia podwyzszonego
podatku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Raczejnie M Zdecydowanie nie
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Uktad ankiety

» 7. Pytania dotyczgce rekreacji

» 8. Pytania socjo-demograficzne




4. Modelowanie
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Modelowanie

» Wybor modelu — réznice w wynikach

» Wielomianowy model logitowy
» Funkcja uzytecznosci:

Uij =5 SQSQJ i NAT! NATJI' B NAT? NATJ2 4 TRA' TRAIJ’ i TRA? TRA? iz INF' INFJ1 iz INF, INFj2 iz FEEFEEJ’ +gij

» Wielomianowy model logitowy z parametrami losowymi

U, = Psp:SO;+ B, 1 ,NAT, + B ..NAT + B . TRA, + 8 . TRA; + 8 INF, + 3, INF} + f3,... FEE  +¢,

INF'i

» np. B ~N(uo’)




Modelowanie — kodowanie zmiennych

» Poziomy atrybutow zakodowane » Poziomy atrybutow zakodowane
liniowo zero-jedynkowo
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Wyniki — wielomianowy model logitowy

Atrybut Wartos¢ parametru

Ochrona sScista 75% najcenniejszych laséw Polski

, ] 0.79760***
(2,25% wszystkich lasow, wzrost o 50%)
Ochrona scista 100% najcenniejszych laséw Polski
, ) 1.17353***
(3% wszystkich lasow, wzrost o 100%)
Zmniejszenie o potowe ilosci smieci w | h
iejszenie o potowe ilosci Smieci w lasac -
(spadek o0 50%)
Smieci spotyk lasach tylko sporadycznie
mieci spotykane w lasach tylko sp yczni e
(spadek 0 90%)
Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow o
. = _ 0.65288***
potowe wiekszym niz obecnie (wzrost o 50%)
Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow dwa razy
1.05193***

wiekszym niz obecnie (wzrost o 100%)

Koszt -1.34451 *%**

y
4 Unwirsyrer WarsZAwsK
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Wyniki — wielomianowy model logitowy — WTP

Gotowosc do
Atrybut
zaptaty

Ochrona Scista 75% najcenniejszych laséw Polski

(2,25% wszystkich laséw, wzrost o 50%) i
Ochrona Scista 100% najcenniejszych laséw Polski 21.82
(3% wszystkich laséw, wzrost o 100%)

Zmniejszenie o potowe ilosci Smieci w lasach 26.67
(spadek o 50%)

Smieci spotykane w lasach tylko sporadycznie 35 68
(spadek 0 90%)

Odpowiednia infrastruktura na obszarze laséw o

potowe wiekszym niz obecnie (wzrost o 50%) 12.14
Odpowiednia infrastruktura na obszarze laséw 19.56

dwa razy wiekszym niz obecnie (wzrost o 100%)




N,

Wvyniki — wielomianowy model logitowy z
parametrami losowymi

Atrybut Wartos¢ parametru

Ochrona sScista 75% najcenniejszych laséw Polski

, , 1.27779***
(2,25% wszystkich lasow, wzrost o 50%)
Ochrona scista 100% najcenniejszych laséw Polski
, , 1.76456***
(3% wszystkich lasow, wzrost o 100%)
Zmniejszenie o potowe ilosci smieci w | h
iejszenie o potowe ilosci Smieci w lasac | E
(spadek o 50%)
Smieci spotykane w lasach tylko sporadycznie
PO™Y YKo sporacy 2.46288***
(spadek 0 90%)
Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow o
. . _ 0.79142***
potowe wiekszym niz obecnie (wzrost o 50%)
Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow dwa razy
1.19211***

wiekszym niz obecnie (wzrost o 100%)

Koszt -2.30384***

y
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Wyniki modelu wyboru warunkowego — WTP

Ochrona Scista 75% najcenniejszych

laséw Polski 13.82 12.26 —15.59 14.83
(2,25% wszystkich laséw, wzrost o 50%)

Ochrona Scista 100% najcenniejszych

laséw Polski 19.15 18.54 —-19.84 21.82
(3% wszystkich laséw, wzrost o 100%)

Zmniejszenie o potowe ilosci Smieci w

lasach 17.56 16.79 — 18.48 26.67
(spadek o 50%)

Smieci spotykane w lasach tylko

sporadycznie 26.74 25.83-27.76 35.68
(spadek 0 90%)

Odpowiednia infrastruktura na obszarze

laséw o potowe wiekszym niz obecnie 8.59 8.11-9.07 12.14
(wzrost o 50%)

Odpowiednia infrastruktura na obszarze

laséw dwa razy wiekszym niz obecnie 12.93 12.34-13.61 19.56
(wzrost o 100%)




» 4. Mozliwe rozszerzenia badania
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Mozliwe rozszerzenia badania

» ldentyfikacja respondentéw pomijajgcych niektore
atrybuty w wyborze

» Wybor optymalnego modelu
» Dopasowanie do danych
» Prognozowanie

» Heterogenicznos¢ preferencji




