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Pozaprodukcyjne funkcje lasow

» Zmiany w zarzgdzaniu lasami

» Jakie zmiany w sposobie zarzqdzania lasami bytyby pozqdane z
punktu widzenia mieszkancow Polski?

» Produkcyjne funkcje lasow

» Pozaprodukcyjne funkcje lasow:
» Rekreacja
» Roznorodnosc biologiczna
» Inne

» Retencja wody

» Funkcje glebotwoércze
» Sekwestracja CO2
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Ktore funkcje laséw wybrad

» Ktore z funkcji lasow wybrac do badania?

» Wstepne badania jakosciowe (grupy focusowe)
» Rekreacja

» Wartosc¢ uzytkowa i opcyjna
» Ochrona roznorodnosci biologicznej
» Wartos¢ uzytkowa i pozauzytkowa

» Zaplanowane badania
» Rekreacja — metoda kosztu podrozy

» Rekreacja i roznorodnosc biologiczna — metoda wyboru
warunkowego
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Badanie metodg wyboru warunkowego (CE)

» Atrybuty

» Ochrona laséw o wysokim stopniu naturalnosci
» Smieci w lasach

» Infrastruktura do rekreac;ji
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Badanie CE — Hipotetyczny scenariusz zmian

» ,Uruchomienie ogdlnopolskiego programu majacego na
celu lepsze zarzadzanie lasami, tak aby lepiej spetniaty
one funkcje rekreacyjne i wymogi ochrony przyrody”

» Program dfugofalowy
» Koncentrujgcy sie na poprawie omoéwionych atrybutow w
lasach

» Zwiekszenie stopnia ochrony cennych przyrodniczo lasow
» Rozwigzanie problemu smieci w lasach

» Poprawa infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej
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Atrybuty — ochrona najcenniejszych przyrodniczo lasow

» Ochrona najcenniejszych przyrodniczo laséw
» Lasy gospodarcze (97%)
» Lasy najcenniejsze przyrodniczo (3%)

» Lasy naturalne

» Naturalne procesy ekologiczne

» Wiek drzew

» Martwe drewno i rzadkie gatunki roslin i zwierzat
2

Réznorodnosc biologiczna
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Atrybuty — ochrona najcenniejszych przyrodniczo lasow

» Najcenniejsze przyrodniczo
lasy w Polsce

- Lasy cenne przyrodniczo

:J Pozostale lasy

|:| Granice parkéw narodowych
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Atrybuty — ochrona najcenniejszych przyrodniczo lasow

» Las gospodarczy » Las zblizony do naturalnego
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Atrybuty — Smieci w lasach

» ,Obecnie wiele polskich laséw jest zasmieconych — zaréwno drobnymi odpadkami
porzucanymi przez turystow, jak i za sprawa matych nielegalnych wysypisk. Smieci w lesie
obnizajg jego warto$é rekreacyjng — mniej przyjemnie sie w takich lasach odpoczywa. Smieci
majg rowniez istotne znaczenie dla srodowiska lasow — zwiekszajg zagrozenie pozarowe, mogg
uwalniac szkodliwe substancje i zagraza¢ zyciu lub zdrowiu zwierzat.”

Warszawskl Osrodek Ekonomil Ekologicznej
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Atrybuty — infrastruktura do rekreacji

» ,Jako infrastrukture utatwiajgcg rekreacje w lesie rozumieé mozna lokalne drogi dojazdowe do
lasow, parkingi na obrzezach, sciezki i szlaki dla turystow, zorganizowane miejsca odpoczynku
(na przyktad miejsca piknikowe), toalety. Taka, odpowiednio zaplanowana, infrastruktura nie
powoduje znacznego wptywu na srodowisko, a utatwia wykorzystanie lasu w celach
rekreacyjnych przez cztowieka.”
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Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Zwiekszenie stopnia ochrony cennych przyrodniczo laséow

» Obecnie 3% lasow w Polsce ma pewne cechy lasu naturalnego
» Okoto 50% podlega najwyzszej formie ochrony (parki narodowe, rezerwaty)
» Na pozostatych obszarach — gospodarka lesna (z rédzng intensywnoscia)
» Objecie ochrong scistg pozostatej czesci
» Zaprzestanie jakiegokolwiek wyrebu
» Lasy nadal otwarte dla ludzi, ale poruszanie sie tylko po szlakach
» Inne formy aktywnej rekreacji: jazda rowerem, konna, zbieranie owocéw runa zabronione

» Rozwdj infrastruktury turystycznej ograniczony do minimum.

Bez zmian
Ochrona sScista 50% najcenniejszych laséw Polski
(1,5% wszystkich lasow)

Czesciowa poprawa
Ochrona sScista 75% najcenniejszych laséw Polski
(2,25% wszystkich laséw, wzrost o 50%)

Znaczna poprawa
Ochrona Scista 100% najcenniejszych laséw Polski
(3% wszystkich laséw, wzrost o 100%)
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Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Rozwigzanie problemu smieci w lasach
» Aktywniejsze sciganie Smiecgcych
» Mobilizacja samorzaddéw do organizacji legalnych miejsc wyrzucania smieci

» Usuwanie zalegajgcych w lesie Smieci

Bez zmian
llo$¢ smieci w lasach taka jak obecnie

Czesciowa poprawa
Zmniejszenie o potowe ilosci Smieci w lasach
(spadek o 50%)

Znaczna poprawa
Smieci spotykane w lasach tylko sporadycznie
(spadek 0 90%)

Warszawskl Oérodek Ekonomlii Ekologiczne]
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Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Poprawa infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej

» Utatwienie dostepu do najcenniejszych rekreacyjnie laséw (budowa lokalnych
drég dojazdowych, parkingdw na obrzezach)

» Przygotowanie, odpowiednie zabezpieczenie i utrzymanie szlakow turystycznych
» Budowa miejsc odpoczynku, toalet itp.

» Nowa infrastruktura bytaby projektowana tak, aby w minimalnym stopniu
wptywata negatywnie na srodowisko

Bez zmian
Stan infrastruktury taki jak obecnie

Czesciowa poprawa

Odpowiednia infrastruktura na obszarze laséw o
potowe wiekszym niz obecnie (wzrost o 50%)

= Znaczna poprawa

Odpowiednia infrastruktura na obszarze laséw
dwa razy wiekszym niz obecnie (wzrost o 100%)
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Scenariusz zmian — mozliwe do osiggniecia cele

» Mozliwe wersje programu poprawy stanu lasow
» Nacisk na rézne cele (kombinacje poziomdow atrybutéw)

» Prosimy o wybér najbardziej preferowanego ze swojego punktu widzenia

» Koszt
» Kazda alternatywa wigze sie z jakims kosztem
» Dodatkowy podatek, proporcjonalny do dochodéw

» Przypomnienie — ograniczenie budzetowe

Warszawski Osrodek Ekonomii




Sytuacje wyboru — przyktad

Ochrona
najcenniejszych
laséw

Smieci w
lasach

Infrastruktura

Koszt

| wariant

Bez zmian
Ochrona Scista 50%
najcenniejszych lasow
(1,5% wszystkich lasow)

lloS¢ Smieci w lasach
taka jak obecnie

=

Bez zmian
Stan infrastruktury
taki jak obecnie

0z

IV wariant

Bez zmian
Ochrona Scista 50%
najcenniejszych lasow
(1,5% wszystkich lasow)

o
an
CzeSciowa poprawa
O potowe mniej Smieci w

lasach
(spadek 0 50%)

b =1

Bez zmian
Stan infrastruktury
taki jak obecnie

10z

Il wariant

Bez zmian
Ochrona Scista 50%
najcenniejszych lasow
(1,5% wszystkich lasow)

llos¢ Smieci w lasach
taka jak obecnie

=

Inaczna peprawa
Odpowiednia infrastruktura
na obszarze lasow dwa
razy wiekszym niz obecnie
(wzrost 0 100%)

257

Il wariant

Inaczna poprawa
Ochrona Scista 100%
najcenniejszych lasow
(3% wszystkich lasow,

wzrost 0 100%)

O potowe mniej Smieci w
lasach
(spadek 0 50%)

1] {
GzesSciowa poprawa
Odpowiednia infrastruktura
na obszarze lasow o
potowe wiekszym niz
obecnie
(wzrost 0 50%)

100 z
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Badanie metodg wyboru warunkowego (CE)

» Ankieta

» Reprezentatywna proba 1000 Polakow
» CAPI

» 26 sytuacji wyboru dla kazdego respondenta

» Pytania dodatkowe




Poglady respondentow

Jak ocenit(a)by Pan(i) stopien naturalnosci odwiedzanych przez
Pana(ig) lasow?

M las zblizony do naturalnego — brak
widocznego wptywu dziatan
cztowieka

m widoczny niewielki wptyw
cztowieka

= widoczny umiarkowany wptyw
cztowieka

B widoczny znaczny wplyw
cztowieka

® las w niewielkim stopniu
naturalny (las gospodarczy)




Poglady respondentow

Jak ocenit(a)by Pan(i) czystos¢ odwiedzanych przez Pana(ig) lasow?

® w tych lasach jest bardzo czysto

m tylko sporadycznie mozna
natkna¢ sie na Smieci (np. butelki,
torebki plastikowe itp.)

" s3 to lasy srednio zasmiecone

M s3 to lasy bardzo zasmiecone




Poglady respondentow

Jak ocenit(a)by Pan(i) poziom infrastruktury w odwiedzanych przez
Pana(ig) lasach?

0%

M infrastruktura na odpowiednim
poziomie
® niewielkie braki infrastruktury

0 duze braki infrastruktury

B nadmiar infrastruktury




Poglady respondentow

Czy byt(a)by Pan(i) gotowy(wa) ponies¢ jakiekolwiek dodatkowe
koszty, aby poprawic stan laséw w Polsce?

| tak
M nie

" nie wiem / trudno powiedzieé
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Poglady respondentow

Jak wazne byly dla Pan(i) nastepujace cechy przy podejmowaniu
wyboréw:

Ochrona najcenniejszych lasow.

Smieci w lasach.

Infrastruktura.

Koszt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Bardzo wazne  ® Raczejwaine = Raczej nie wazne  H Zdecydowanie nie wazne




Poglady respondentow

Na ktérym aspekcie koncentrowata sie Pan(i) przy wyborze?

M naturalnosc¢ lasow
B Smieci
 infrastruktura

M koszt
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Wyniki modelu wyboru warunkowego

Atrybut Wartos¢ parametru

Ochrona sScista 75% najcenniejszych laséw Polski

_ , 1.27779%**
(2,25% wszystkich laséw, wzrost o 50%)
Ochrona scista 100% najcenniejszych laséw Polski
, ) 1.76456***
(3% wszystkich lasow, wzrost o 100%)
Zmniejszenie o potowe ilosci smieci w | h
iejszenie o potowe ilosci Smieci w lasac e
(spadek o 50%)
Smieci spotyk lasach tylko sporadycznie
mieci spotykane w lasach tylko sp yczni 5 AR
(spadek 0 90%)
Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow o
) = _ 0.79142***
potowe wiekszym niz obecnie (wzrost o 50%)
Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow dwa razy
, - _ 1.19211%**
wiekszym niz obecnie (wzrost o 100%)
Koszt -2.30384***

Stata przypisana alternatywie ‘stan obecny’ -0.26506***




Wyniki modelu wyboru warunkowego — WTP

Gotowosc¢ do 95% przedziat
Atrybut . .
zaptaty ufnosci

Ochrona Scista 75% najcenniejszych laséw Polski

(2,25% wszystkich lasow, wzrost o 50%) 13.82 12.26 — 15.59
Ochrona Scista 100% najcenniejszych laséw Polski

(3% wszystkich laséw, wzrost o 100%) 19.15 18.54 —19.84
Zmniejszenie o potowe ilosci Smieci w lasach

(spadek o 50%) 17.56 16.79 — 18.48
Smieci spotykane w lasach tylko sporadycznie

(spadek 0 90%) 26.74 25.83—-27.76
Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow o

potowe wiekszym niz obecnie (wzrost o 50%) 8.59 8.11-9.07

Odpowiednia infrastruktura na obszarze lasow
dwa razy wiekszym niz obecnie (wzrost o 100%) 12.93 12.34-13.61

Stata przypisana alternatywie ‘stan obecny’ 2 89 4.00--1.75

arszawski Ofrodek Ek
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Przeprowadzone badania — CE

» Czego sie dowiedzieliSmy sie z tego badania?
» Atrybuty lasu, ktére Polacy uwazajg za najwazniejsze

» Maksymalna gotowos¢ do zaptaty Polakow za poszczegdlne
poziomy poprawy réoznych atrybutow (ochrony, smieci,
infrastruktury)

» Dane mozliwe do wykorzystania w analizie kosztow i korzysci
» Whioski dla zainteresowanych osob i instytucji

» W przysztosci

» Jak ksztattuje sie gotowosc¢ do zaptaty w zaleznosci od cech
respondenta




